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 الفصل التمهيدي 

  : مقدمة أولا 

قتصاد اية لبناء القطاعات المختلفة لأي تشكل المؤسسات المالية وبالتحديد المصارف القاعدة الأساس
قتصادية لاة دولة، فالقطاع المصرفي يلعب دوراً كبيراً لا يمكن تجاهله في عملية التنمية افي أي  

د أظهرت الدولة النظام النقدي والسياسة المالية. فق اتطبق فيه التيالنواة الأساسية  د  والاجتماعية. حيث يع
ها أداة جوهرية لتنمية المشاريع الاقتصادية باختلاف أحجامها وتنوع اختصاصاتها المصارف على أن  

وأماكن تواجدها، وتتجلى أهمية المصارف من خلال ما تقدمه من خدمات مالية ومصرفية متعددة 
رية بأنواعها والمالية والتجاومتنوعة، حيث تساعد هذه الخدمات في تحريك وتنشيط العمليات الاقتصادية 

لفة، حيث يعطي القطاع المصرفي مؤشراً رئيساً على حيوية الوضع الاقتصادي في أي دولة، أي تخمال
ل عصب النشاط الاقتصادي وهذا يقتضي بضرورة العمل على إيجاد قطاع مصرفي المصارف تمث   أن  

المصرفية  توتقديم الخدما ،قوي يساعد على إمداد القطاعات المختلفة بالتمويل اللازم لمباشرة نشاطاتها
 على اختلاف أنواعها وأشكالها.

 المخاطر من العديد إلى يتعرض القطاع المصرفي الاقتصادية البيئة في المستمرة التغيرات ظل وفي
 المخاطر أنواع ومن وغيرها، إقراض واستثمار من على أنشطته المختلفة وتؤثر ،من أدائه قد تحد   التي
 المال ومخاطر رأس ومخاطر السوق و مخاطر السيولة الائتمان المصارف: مخاطر تواجه التي

وحيث أن السمة الأساسية لكفاءة العمل المصرفي تتجلى في  المخاطر، من وغيرها التشغيل ومخاطر
كيفية إدارة المخاطر بشكل مناسب وليس تجنبها،  لذلك من الضروري إخضاع هذا القطاع لعملية الرقابة 

ين والمستثمرين، والمحافظة على سلامة المراكز المالية للمصارف من أجل الحفاظ على حقوق المودع
ة يضمن حسن تنفيذ السياسة النقدية للدولة بالشكل المناسب، للمساهم ،والوصول إلى قطاع مصرفي سليم

 بشكل فع ال في تطور الاقتصاد الوطني وازدهاره.
الضمانات  من صارف، بحيث يكون الم وتقييم أداء من وجود نظام لقياس وفي سبيل تحقيق ذلك لابد  

الموضوع سيتم تطبيق نموذج  لأهمية أدائه، ونظراً  من أجل تطوير واستمراريته لنموه واللازمة الأساسية
للمصارف الخاصة التقليدية العاملة في الجمهورية  المالية القوائم على المصرفي الأداء مقترح لتقييم
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 أداء هذه المصارف والتعرف على نقاط القوة والضعف ميلتقي 2019إلى عام  2007من عام  السورية
ستقرة )خلال مالغير في ظل البيئة او  في ظل البيئة المستقرة )قبل الأزمة التي تمر بها البلد( سواءً 

 عملية منفعة تعزيز في بحيث يساهم ،الضعف نقاط وتجنب القوة ومحاولة لتعزيز نقاط ،سنوات الأزمة(
 التوصيات من مجموعة تقديم بهدف المصارف لتلك المالي الوضع لال إظهارخ ذلك من القرار، اتخاذ

 في تسهم لتنسجم مع بيئتها الجديدة المحيطة بها في ظل الظروف الراهنة والتي بدورها والمقترحات،
 .عام بشكل المصارف لتلك أداء كفاءة رفع

 رئيسية:  مؤشرات خمسة النموذج ويمثل
 CAPITAL ADEQUACYكفاية رأس المال  -1
 ASSET QUALITYجودة الأصول  -2
 MANAGEMENTالإدارة  -3
  EARNINGSالربحية  -4
 LIQUIDITYالسيولة  -5
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  : الدراسات السابقة ثانياا 

 :العربيةالدراسات 

المشعل، الزرير: "قياس الإجهاد في القطاع المصرفي دراسة تطبيقية على القطاع  -1
 .2020المصرفي السوري"، جامعة دمشق، 

مؤشر يلخص حالة القطاع المصرفي في سورية، وإيجاد مؤشر للتنبؤ  تطويرهدفت الدراسة إلى 
ع من ة أنوا متغير والتي جمعت بين عد   11بتطور القطاع المصرفي، تم بناء المؤشر بالاعتماد على 

رة ومتغيرات محسوبة من بيانات الميزانات العمومية المنشو  كف لأسهم البنصر المتغيرات )متغير أسعار ال
   ومتغيرات قياس المخاطر المصرفية( وذلك بالاعتماد على طريق التثقيل المتساوي التباين 

(Variance-Equal Weight Method حيث توصل البحث إلى بناء مؤشر للإجهاد المصرفي ،)
د على التنبؤ بتطور حالة القطاع المصرفي، ويقدر والذي يلخص حالة القطاع المصرفي، مما يساع

مؤشر الإجهاد حالة القطاع المصرفي على نطاق مستمر يتراوح من فترات هادئة إلى أزمة حادة، ويصف 
 الأزمات عن فترات الهدوء. زييمجموعة مستمرة من الحالات بدلًا من مجرد تم

مية التقليدةة والإسلامية الغصين، نشواتي: "تقويم الأداء المالي للمصارف الإسلا -2
دراسة تحليلية مقارنة"، جامعة  CAMELالأردنية باستخدام مؤشرات نموذج 

 .2014تشرين،
هدفت الدراسة إلى تقويم الأداء المالي للمصارف التقليدية والإسلامية الأردنية ومقارنته باستخدام 

وذلك بهدف اكتشاف أي من المصارف الإسلامي أو التقليدي حققت أداء  CAMELمؤشرات نموذج 
أفضل بالإضافة إلى دراسة مدى انعكاس الأداء المالي على مستوى الثقة العامة للعملاء، ولتحقيق هذا 

اختيار جميع المصارف الإسلامية والتقليدية الأردنية )ثلاثة عشر مصرفاً تقليدياً ومصرفين  الغرض تم  
لدراسة معنية  T-test, وتم توظيف اختبار 2012 – 2006يين( كعينة للدراسة خلال الفترة إسلام

الفروق بين متوسطات النسب المالية وتحليل الانحدار الخطي المتعدد لدراسة أثر مؤشرات الأداء المالي 
داء مالي لأ منفردة ومجتمعة على مستوى ثقة العملاء, وتوصلت الدراسة إلى تحقيق المصارف التقليدية

 أفضل من المصارف الإسلامية.
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"دور المؤشرات في تقييم كفاءة الأداء المالي لستثمارات المصارف  :ربى جركس، -3
الإسلامية: دراسة تحليلية مقارنة"، رسالة دكتوراه، كلية القتصاد، جامعة حلب، حلب، 

2012: 
للمصارف )مصرف دبي الإسلامي، راسة تحليلة مقارنة دالدراسة بإجراء قامت الباحثة في هذه 

المصرف العربي الإسلامي الدولي، مصرف سورية الدولي الإسلامي( وذلك عبر استخدام مجموعة من 
 المؤشرات الخاصة بتقييم الأداء المالي، وتوصلت الباحثة إلى النتائج التالية:

تلك  وظيفإن الزيادة في الموارد المالية للمصارف الإسلامية تزيد من مقدرتها في ت -1
 الموارد في الموجودات الاستثمارية في ظل استقرار الظروف الاقتصادية.

إن الزيادة في توظيف الأموال المتاحة للمصارف الإسلامية المدروسة في الموجودات  -2
 الاستثمارية لا تزيد من مقدرتها في زيادة إيراداتها.

ز في يل من مخاطر التركياعتماد المصارف الدراسة على التنوع في استثماراتها للتقل -3
 الاستثمارات مع الأفراد والشركات بغية المحافظة على سلامة رأس مالها.

وجود علاقة بين مخاطر السيولة ومعدل العائد على الاستثمار، ووجود علاقة بين  -4
مخاطر رأس المال ومعد العائد على الاستثمار، وعدم وجود علاقة بين مخاطر 

 ى الاستثمار.الائتمان ومعدل العائد عل
دراسة التقارير المالية المنشورة للمصارف الإسلامية مع الافصاحات والإيضاحات  إن   -5

المرفقة معها تساعد في توفير بيانات مفيدة تستخدم كمدخلات للوصول إلى مؤشرات 
مفيدة تساعد في تقييم الأداء المالي للمصارف الإسلامية للحكم على مدى كفائتها 

 المناسبة لتصحيح الانحرافات عن الأداء. واتخاذ الإجراءات
"تقييم الأداء المالي للمصارف الخاصة في سورية: باستخدام : الناصر، بانة وليد -4

"، رسالة ماجستير، كلية القتصاد، جامعة حلب، حلب، سورية، CAELمؤشرات 
2012: 
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وذلك بهدف قياس  CAELقامت الباحثة في هذه الدراسة باستخدام المؤشرات الأساسية لنموذج 
الاختلافات النسبية للمصارف الخاصة في سورية تبعاً لكفائتها استناداً إلى مؤشرات النموذج، ومن أهم 

الأداء المالي للمصرف الدولي للتجارة والتمويل هو الأفضل مقارنة مع  استخلاصها أن   النتائج التي تم  
الفرنسي فقد كان في آخر الترتيب من  أما مصرف بيمو السعودي ،رف الأخرى محل الدراسةاالمص

 حيث الأداء.

 الدراسات الأجنبية:

1-  Manel Hadriche: "Banks Performance Determinates: Comparative 
Analysis between Conventional and Islamic Banks from GCC", 
University of carthage, 2015. 

الدراسة بعنوان محددات أداء المصارف: تحليل مقارنة بين المصارف التقليدية والإسلامية من دول 
مجلس التعاون الخليجي، الهدف من الدارسة المقارنة وتعريف محددات أداء المصارف الإسلامية مع 

وباستخدام  ،2012إلى عام  2005المصارف التقليدية العاملة في دول مجلس التعاون الخليجي من عام 
، CAMELوباستخدام نموذج  اً إسلامي اً مصرف وستة وأربعينو  اً تقليدي اً مصرف وسبعين دواحعينة من 

 أداء المصارف الإسلامية أعلى من أداء المصارف التقليدية. نتائج المقارنة تبين أن  هم أ ومن 
2- Ján Malega: “Modelling of Financial Stress Index in the Czech 

Republic using Vector Autoregression Analysis”, Charles University 
in Prague, 2015. 

 ،المالي مع التركيز على حالة جمهورية التشيك لقياس الجهدالدراسة بناء مؤشر  الهدف من الدراسة
غاية المؤشر القدرة على قياس المستوى الحالي للاجهاد في النظام المالي بتوظيف بيانات اقتصادية 
متنوعة والتعبير عنها في نموذج احصائي، وتم استخدام المؤشر لتقييم فترات حرجة من الاجهاد المالي 

 مابين الإجهاد المالي المتصاعد خاصة خلال الأزمة المالية الأخير، حيث تم دراسة التفاعل المنتظم
والمؤشرات الاقتصادية الكلية باستخدام التحليل الاحصائي للمقارنات الزمنية مع طريقة الاستجابة 
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الدفاعية، توصلت الدراسة لوجود علاقة طردية بين معدل البطالة والإجهاد المالي مما يؤثر سلباً بشكل 
 ملحوظ على نسبة التضخم ومعدلات الفوائد.

3- Mohammad Omar ALzghoul: "Performance Analysis of 
Conventional Banks Vs. Islamic Banks in Jordan", Eastern 
Mediterranean University, 2015. 

وتقوم  ،الأردنالدراسة بعنوان تحليل أداء المصارف التقليدية مقارنة مع المصارف الإسلامية في 
 من خلال اختبار عينة من ثلاثة ،من حيث الربحية والأمانهذه الدراسة على تحليل ومقارنة المصارف 

نة أداء المجموعتين من لمقار  CAMELمصارف تقليدية ومصرفين إسلامين، وقد تم استخدام مؤشرات 
مستخدمة تحليل الاتجاه لدراسة  2011 – 2005جري التحليل لمدة سبع سنوات بين عامي أالمصارف و 

لإسلامية المصارف ا يدية والإسلامية، وتشير نتائج الدارسة إلى أن  ر أداء المصارف التقليكيفية تغي
مت أداءً جيداً في كفاءة الإدارة وإدارة السيولة والعائد على الأصول من المصارف التقليدية في حين قد  
الأخير كان أدائها أفضل بكفاية رأس المال وجودة الأصول والعائد على حقوق المساهمين من  أن  

 لإسلامية.المصارف ا
4- Blagica Petreski: “Analysis of systemic risk and identifying 
financial fragility in Central and Southeast Europe”, Ekonomicky 
Ustav SAV Institute of Economic Reasearch SAS, 2013. 

لدول أوروبا الوسطى  الماليالأداء تقوم هذه الدراسة على تحديد الأحداث المنتظمة والضعف 
مؤشرات فرعية: رأس مال المصرف، مخاطر  4ؤلف من باستخدام موشر واحد م والجنوبية الشرقية

 نالتثقيل المتساوي التباي ةريقمن خلال استخدام طوذلك السيولة، جودة الأصول، وربحية المصرف 
(Variance-Equal Weight Method). 2002ة المالية بين الاستندت هذه الدراسة على فترة الأزم 

 التي وُصفت بكثرة التقلبات الاقتصادية الدورية في النظام المالي. 2012وال
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5- Lorraine Buerger:"CAMELS RATINGS: what they mean and why 
they", 2012. 

 DIRECTORالتابع لمجموعة  BANK DIRECTORبنك  من صادر مقال عن عبارة الدراسة
CORPS  المكونة لنظام  العناصر من عنصر هناك ليس هأن   الكاتبة اعتبرت 2011وذلك سنة

CAMELS لنظام  اً عميق اً فهم يفهموا المسيرين على يجب هوأن   الأخرى، العناصر من أهمية أكثر
CAMLES كل  يقيم خلالها من التي النقاط تقديم المقال خلال من وتم   الأداء، لتقييم كنظام لأهميته

 والتدابير الواجب اتخادها بعد تقديم تقييم البنك. CAMELSعنصر من عناصر نظام 

  : مشكلة البحث ثالثاا 

/ الصادر عام 28استناداً إلى القانون رقم / 2004بدأ العمل المصرفي الخاص في سورية عام 
زمات مالية من أ, ونتيجة التسارع المستمر للتطور المصرفي في سورية وبالإضافة إلى ما نتج 2001

حالية بها سورية بسبب الأزمة ال عادية التي تمر  الغير مالية العالمية، وفي ظل الظروف نتيجة الأزمة ال
يتطلب ذلك استراتيجيات وسياسات استثنائية من قبل إدارات المصارف لتتناسب وتتماشى مع البيئة 

يم يالمحيطة بها لتحقق الانسجام والتأقلم معها، فقد أصبح هنالك حاجة إلى استخدام مؤشرات رقابية لتق
للتأكد من سلامة القطاع  2019إلى عام  2007من عام أعوام الأزمة  أداء المصارف قبل الأزمة وظل  

المصرفي، وذلك باستخدام نموذج مقترح معد من قبل الباحث ليتناسب مع البيئة الحالية للأزمة ليكون 
م أداء المصارف خلال فترة الأزمة وفي ضوء ذلك تتلخص مشكلة البحث على يلتقي اً مقترح اً نموذج
 التالي:

الأداء بين المصارف السورية التقليدةة الخاصة وفق النموذج المقترح  هل هنالك فرق في تقييم
 المعد من قبل الباحث؟

 ويتفرع عن هذا السؤال الأسئلة التالية:
هل هنالك فرق بين تقييم أداء المصارف السورية التقليدية الخاصة وفق معيار مؤشرات  -1

 كفاية رأس المال لتحقيق نسبة الملاءة؟
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قييم الأداء بين المصارف السورية الخاصة وفق معيار مؤشرات جودة هل هنالك فرق في ت -2
 الأصول؟

هل هنالك فرق في تقييم الأداء بين المصارف السورية الخاصة وفق معيار مؤشرات كفاءة  -3
 الإدارة؟

هل هنالك فرق في تقييم الأداء بين المصارف السورية الخاصة وفق معيار مؤشرات  -4
 الربحية؟

قييم الأداء بين المصارف السورية الخاصة وفق معيار مؤشرات نسب هل هنالك فرق في ت -5
  السيولة؟

 : فرضيات البحث رابعاا 

 :التالية الرئيسية الفرضية صياغة نستطيع البحث مشكلة من انطلاقا
: "يوجد فارق جوهري في تقييم الأداء بين المصارف السورية التقليدةة الخاصة الفرضية الرئيسية

 تقييم الأداء المقترح المعد من قبل الباحث".وفق نموذج 
 ويتفرع عن هذه الفرضية الفرضيات التالية:

يوجد فارق جوهري بين نسب كفاية رأس المال لدى المصارف السورية التقليدية الخاصة  -1
 وفق نموذج تقييم الأداء المقترح المعد من قبل الباحث.

السورية التقليدية الخاصة وفق يوجد فارق جوهري بين جودة الأصول لدى المصارف  -2
 النموذج تقييم الأداء المقترح المعد من قبل الباحث.

يوجد فارق جوهري بين كفاءة إدارات المصارف السورية التقليدية الخاصة وفق نموذج تقييم  -3
 الأداء المقترح المعد من قبل الباحث.

فق ليدية الخاصة و يوجد فارق جوهري بين مؤشرات الربحية لدى المصارف السورية التق -4
 نموذج تقييم الأداء المقترح المعد من قبل الباحث.

يوجد فارق جوهري بين نسب السيولة لدى المصارف السورية الخاصة وفق نموذج تقييم  -5
 الأداء المقترح المعد من قبل الباحث.
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  : أهداف البحث خامساا 

 يهدف هذا البحث إلى ما يلي:
تقييم أداء المصارف السورية التقليدية الخاصة من خلال استخدام نموذج مقترح معد من   -1

ت إلى تفاقم ضعف الأداء لبعض المصارف قبل الباحث لمعرفة نقاط الضعف التي أد  
 عن غيرها.

استخدام نموذج مقترح يتناسب مع الظروف الحالية لتقييم أداء المصارف السورية التقليدية  -2
 ى تأقلمها وانسجامها مع البيئة الجديدة التي ظهرت نتيجة الأزمة.الخاصة ومد

 اقتراح التوصيات اللازمة لمعالجة نقاط الضعف المتعلقة بتقييم أداء تلك المصارف. -3

  : أهمية البحث سادساا 

تظهر أهمية البحث كونه يساهم في تقييم أداء المصارف التقليدية الخاصة في الجمهورية العربية 
سب مع االأزمة الحاصلة باستخدام نموذج مقترح بهدف الوصول لنموذج يتن قبل وفي ظل   سواءً  السورية

مستقرة التي تعمل بها المصارف، والوقوف على نقاط القوة ونقاط الضعف الغير الظروف الحالية والبيئة 
كل أكثر لي بشت تعرض بعض هذه المصارف إلى مشاكل وضعف بالأداء الماخاصةً النقاط التي أد   ،لديها

نتيجة اتباعها لاستراتيجيات وسياسات واجراءات قبل الأزمة الحاصلة، ولمعرفة  ،من غيرها عند حدوث الأزمة
 تإن كانت المصارف استطاعت الاستجابة والتأقلم للظروف المحيطة بها خاصة المصارف التي تعرض

 لجة نقاط الضعف السابقة، ومحاولةلمشاكل وضعف بالأداء المالي بشكل أكبر وهل استطاعت معا سابقاً 
لى المشاركة كون قادرة عتلتقديم المقترحات لمعالجة هذه نقاط الضعف وتحسين الأداء المالي للمصارف لكي 

  في إعادة الإعمار المتوقع بدؤها قريباً لتساهم في عملية إعادة بناء الاقتصاد الوطني لسورية.
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 الإطار النظري 

 تمهيد:

ؤسسة مؤسسة لما يتضمنه من قياس قدرة الم بالنسبة لأي   ةتقييم الأداء أهمية كبير يكتسب موضوع 
على تحقيق أهدافها وكفاءتها في استغلال مواردها بصورة مثلى، كما تعتمد عليه في إصدار الحكم على 

 النتائج المحققة ورسم السياسات مستقبلًا.
أهمية عن باقي المؤسسات والمنظمات فمن عملية تقييم الأداء لا تقل  وفي مجال المصارف فإن  

المصرف كشف نقاط القوة والضعف في كافة أنشطتها وتحديد الانحرافات من أجل  يستطيعخلالها 
 .معرفة كيفية معالجتها ورسم السياسات المناسبة لرفع وتحسين الأداء

 ية:والمباحث التالومنه يهتم هذا الإطار بتقييم أداء المصارف وأدواتها وينقسم إلى الفصول 

 للمصارف: المالي الأداء الفصل الأول : تقييم -
 المبحث الأول : نظرة عامة حول تقييم الأداء المالي للمصارف 
 هم العوامل المؤثرة فيه.أ : مداخل تقييم الأداء ومراحله و  المبحث الثاني 
 وأدواته. ومعاييره المصرفي، الأداء تقييم المبحث الثالث : مجالات 

 لتقيم أداء المصارف: CAMELالثاني : نظام الفصل  -
  : التصنيف وفق نظام  معاييرالمبحث الأولCAMEL. 
  المبحث الثاني : أسس التصنيف وفق نظامCAMEL. 
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 للمصارف المالي الأداء تقييم الأول :الفصل 

 نظرة عامة حول تقييم الأداء المالي للمصارف:  المبحث الأول

 ماهي المصارف:  .1

 تنمية و تنشيط في بمساهمتها وذلك ، الدولة في المعرفي للجهاز الفقري  المصارف العمود تمثل
 وظائفها و التجارية المصارف مفهوم إلى المطلب هذا في وسنتطرق  الاقتصاد الوطني، حركة

 وخصائصها.

 تعريف المصارف. 1.1
 : منها نذكر تعريفات عدة هنالك

 التي الأموال أخرى  جهة من أو،  عام بشكل الودائع استقبال هي العادية تهاممه مؤسسة كل   هي
 .(1)أخرى  مالية عمليات أي أو القرض عمليات و الخصوم عمليات في لحساب خاص تستعمل

 الطلب تحت كانت سواء المختلفة بأنواعها الهيآت و الأفراد ودائع قبول على تعتمد التي هي -
 للمساهمة ائتمانية تسهيلات طريق عنالأجل،  قصيرة لفترات استثمارها إعادة ثم   لأجل أو

 .(2) التجارة الداخلية والخارجية حركة تنمية و تنشيط في

هي تلك الأنشطة التجارية التي تقوم بها، وذلك بتلقي الودائع وتوفير وسائل الدفع )الشيكات،  -
 .(3) وبطاقات الائتمان.....(

 منح و الودائع قبول في نشاطها يرتكز التي المالية، المؤسسات أنواع من نوع هو المصرف إذن
 . الائتمان

 

                                                           

 الوطني المصرف حالة دراسة التجارية، المصارف على الرقابة دعم في المصرفي التقييم نظام دور عاشوري، صورية  (1)
 .2011 الجزائر، سطيف، فرحات عباس، جامعة الماجيستار، شهادة متطلبات لنيل مقدمة مذكرة الجزائري،

 . 2008 الإسكندرية، الجامعية المطبوعات دار التأمين، شركات التجارية المصارف ،محمد سرايا، السيد  (2)
(3) sylvie de coussergues ،gestion de la banque , du diagnostégie, dounod, paris, 2010. 
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 وظائف المصارف:  2.1
من أهم الوظائف الأساسية التي تقوم بها المصارف التجارية هو قيامها بدور الوسيط المالي بين 

 في الاستثمار نحو وتوجيهها الوطنية المدخرات بتجميع المصارف تقوم المقرضين والمقترضين، حيث
 وظيفة فإن   شو – مكينون  لنظرية وطبقا الائتمانية، الدولة سياسة مع وبما يتماشى الاقتصادية المشاريع

 جو الحكومة لها وفرت ما إذا الاقتصادي النمو في فعالة تساهم مساهمة أن يمكن التجارية المصارف
 وتقاضي الودائع على فائدة بدفع التجارية سمحت للمصارف ما إذا خاصة وبصفة والحرية، المنافسة

 دعائم أحد د  تع اليوم التجارية المصارف أن   كما النقدية، السوق  أحوال يعكس بما ،القروض على فائدة
 التجارة تمويل في ها تقوم بتقديم الكفالة لتنفيذ المشاريع الكبيرة، ولدورهاالوطني من حيث أن   الاقتصاد

 إلى هذا بالإضافة المصدرين، حقوق  تضمن التي المستندية الاعتماد تقديم في وخاصة الخارجية،
الشيكات  الحوالات، تحصيل مثل زبائنها إلى المصارف تقدمها التي الكثيرة المصرفية الخدمات

وشراء  وبيع والسندات، بالأسهم العام الاكتتاب عملية تسهيل والأجور، المرتبات صرف والكمبيالات،
 التجارية المصارف وظائف تلخيص الخ. يمكن… الدفع وإيصالات الديون  تسديد ،ةالأجنبي العملات

 : يلي فيما

 وأخرى  قديمة كلاسيكية وظائف إلى تقسيمها ويمكن متعددة نقدية بوظائف التجارية المصارف تقوم
 :يلي بما إجمالها يمكن الكلاسيكية ، والوظائف أيضاً  حديثة

 أنواعها. اختلاف على الودائع قبول -1

 بين التوفيق مبدأ مراعاة مع متنوعة واستثمارات قروض شكل على المصرف موارد تشغيل -2
 وأمنها. المصرف وربحيتها أصول سيولة

 لا ما ومنها ائتمان على ينطوي  ما منها متنوعة خدمات تقديم على فتقوم الحديثة الوظائف أما
 :يلي ما الخدمات هذه وأبرز على ائتمان ينطوي 

 والمالية. الاقتصادية الاستشارات وتقديم للعملاء والممتلكات الأعمال إدارة -1
 ائتمان(. على )ينطوي  الشخصي الإسكان تمويل -2
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 ائتمان(. على الائتمانية )ينطوي  البطاقة خدمات -3
 المعنية المؤسسات تفتحها حسابات خلال من والماء والتلفون  الكهرباء فواتير تحصيل -4

 فيها. فواتيرهم بإيداع قيمة المشتركون  يقوم
 التجارية. الأوراق تحصيل -5
 .(4)الاقتصادي التنمية خطط في المساهمة -6

 خصائص المصارف: 3.1
 . عليه رتؤث   ولا المركزي  المصرف برقابة التجارية المصارف تتأثر  الأولى: الخاصية -1

 حين بذلك، في مكلف جهاز خلال من المصارف على رقابته المركزي  المصرف يمارس    
 المركزي. المصرف على رقابة ةأي   تمارس أن لا يمكنها مجتمعة التجارية المصارف أن  

 واحد. المركزي  والمصرف التجارية المصارف تتعدد: الثانية الخاصية -2
 المصرف أنً  غير الوطن في الائتمانية السوق  لحاجات تبعاً  وتتنوع التجارية المصارف تتعدد

 يمنع لا المعاصرة الرأسمالية الاقتصاديات في التجارية المصارف تعدد أنً  ، غيرواحداً  يبقى المركزي 
 من التركز الإستراتيجية، هذا والتحالفات التفاهم نوع من وتحقيق التركز نحو العام الاتجاه ملاحظة من

 أسواق على الاحتكارية شبه والسيطرة التمويل الواسع على قادرة ضخمة مصرفية وحدات خلق شأنه
 في واحد تجاري  مصرف فيها وجود نتصور مرحلة إلى بعد يصل لم التركز هذا أن   غير والمال النقد

 ما. بلد
 . القانونية النقود عن المصرفية النقود تختلف: الثالثة الخاصية -3
 يصدرها التي القانونية النقود عن التجارية المصارف تصدرها التي المصرفية النقود تختلف

 والثانية إبرائية نهائية بقوة التشريع.إبرائية وغير نهائية،  المركزي، فالأولى المصرف
 .والمكان الزمان اختلاف عن النظر "المطلقة" بصرف قيمتها في القانونية النقود وتتماثل
 .الاقتصادي القطاع تخاطب المصرفية النقود أن   حين في القطاعات كافة تخاطب القانونية والنقود

 

                                                           

 .2014  سعود، الملك جامعة الحوار، منتديات وأهدافها مفهومها التجارية المصارف ،الله عبد الناهش، نادر تركي(4) 
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 .المركزي  عكس الربح إلى التجارية المصارف تسعى الرابعة: الخاصية -4
 بأقل الربح من ممكن قدر أكبر تحقيق الأساسي رأسمالية، هدفها مشاريع التجارية المصارف د  تع

 الشركات. أو الأفراد من مملوكة تكون  ما وهي غالباً  ممكنة تكلفة
 والتوجيه والرقابة الإشراف في تتمثل والتي المركزي  المصرف أهداف عن تماماً  مختلف الهدف هذا
 العليا. المالية السياسة تنفيذ و النقود القانونية وإصدار

 تقييم الأداء : .2
تقييم الأداء في  د  ويع هذات د  بح نهائياً  هددفاً  ليس و محددة غاية لتحقيق وسيلة هو التقييم إن

الأرباح  الحكم على مستوى  ،فيتم من خلال عملية التقييم ،المؤسسات من أهم استعمالات التحليل المالي
، بالإضافة تها الائتمانيةإدارة محفظ على وقدرتها ،وقدرة المؤسسة على تحقيق الربحية وسداد الالتزامات

طور بشكل سريع ه تإلا أن   ،ي حديث العهد نسبياً ففالتحليل المالي في القطاع المصر الأصول،  يمإلى تقي
 آت الصناعية والتجارية، ومن وجهة النظر المصرفية فإن  وذلك بالمقارنة بالتحليل المالي في المنش

 خلال التحليل المالي في المصارف يساعد بشكل واضح في التعرف على مدى كفاءة الإدارة من
تجميع ممكنة، وفي  تكلفة وأقل مخاطرة بأدنى عائد أعلى إلى الوصول و دللموار  الاستخددام الأمثل

ناحية أخرى، وفي تحقيق أهداف المصرف في ظل التوزان المرغوب الأموال من ناحية وتشغيلها من 
 بين اعتبار السيولة والربحية من ناحية أخرى.

 :مفهوم تقييم الأداء 1.2
 مايلي: تعريفها بين ومن الباحثين بين الأداء تقييم اختلفت تعاريف حول لقد

 لتحقيق استخدام أفضل المتاحة الموارد استخدام كفاية من التأكد"ه أن   على عرف لقد -
 لإعادة التصحيحية القرارات واتخاذ الأداء، جودة مدى دراسة من خلال المخططة الأهداف

 .(5)منها المرجوة الأهداف بالمؤسسة، بما يحقق الأنشطة المسارات توجيه

                                                           

المتحدة،  العربية الإمارات المؤسسي، الأداء جودة لتحسين كمدخل الأداء وتقييم قياس الإدارية، للتنمية العربية المنظمة  (5)
2009. 
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 بين العلاقة تحديد إلى ترمي التي الدراسات و العمليات هو "جميع الأداء تقييم أن   كما -
 فترات خلال العلاقة هذه تطور دراسة مع ،المؤسسة في كفاءة استخدامها و المتاحة الموارد
 و المستهدف بين المقارنات طريق إجراء عن ،محددة زمنية فترات أو متباعدة زمنية

 .(6)معينة" ومعايير مقاييس إلى بالاستناد الأهداف، من المتحقق

 العملية سلسلة في الأخيرة الحلقة لها تمث  أن  على  الأداء تقييم عملية إلى ن و الباحث نظر كما -
 عليه تمارس الذي المستوى  عن النظر بغض و عادة الإدارية تبدأ العملية حيث ،الإدارية

 الموارد استغلال نتيجة تحقيقها المرجو بتحديد الأهداف ،للمجتمع الاقتصادي التنظيم أو
 تحقيق إلى يرمي المعالم زمني محدد برنامج أو خطة توضع ثم الإدارية، للوحدة  المتاحة

الخطة الموضوعة  لتنفيذ ومواردها الإدارية للوحدة تنظيم إجراء يتم و الموضوعة الأهداف
التنفيذ بهدف تحديد انحرافات النتائج الفعلية عما  على الرقابة عملية خطة تنفيذ ويصطحب

 المرحلة إلى التنفيذ على الرقابة عملية وتقود متوقعة، نتائج من والأهداف حددته الخطة
 .(7)الأداء تقييم مرحلة وهي للعملية الإدارية التسلسل هذا في الأخيرة

 قياس على تعمل فهي ، الرقابة من جزء هي الأداء تقييم عملية أن نستنتج أن يمكن ذكره سبق مما
 سلفاً  المحددة بالمعايير مقارنتها و الفعالية، و الكفاءة مؤشرات من مجموعة المؤسسة باستخدام نتائج

 .القرار اتخاذ على تساعد تقييمية أحكام إصدار ثم   من و التخطيط عملية في

 أهداف تقييم الأداء :  2.2
 الموضوعة للخطط وفقاً  يتم الفعلي الأداء أن   من التأكد الأداء، تقييم ةيلعمل العام الهدف ليتمث  

 .والمرسومة
 :التالية النقاط في إيجازها يمكن الأداء لتقييم الأخرى  الأهداف بعض هناك أن   إلا

                                                           

ورقلة  وحدة  الجزائر الجزائر غاز ليند مؤسسة حالة دراسة الاقتصادية للمؤسسة المالي الأداء تقييم عمارة، بن الدين نور  (6)
 الجزائر. ورقلة، مرباح، قاصدي جامعة الماستر، متطلباتشهادة لاستكمال مقدمة ( مذكرة2005-2009)
 الجزائر. المينائية، جامعة سكيكدة، للمؤسسة المالية الوظيفة أداء تقييم في الكمية الأساليب استخدام واقع قمري، زينة  (7)
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 التقارير لنتائج التحليلية الدراسة تكفل حيث التنظيمية، و الإدارية المشكلات بعض كشف -
 الإدارية. أو التنظيمية بعض العيوب عن الكشف

 لمدى اختبار بمثابة تقييم عملية د  تع إذ الأخرى، العاملين شؤون  أنظمة صلاحية تقدير -
 التعيين. و الاختيار في الطرق المستخدمة نجاح و سلامة

 في الضعف و الخلل مواطن عن الاقتصادية الوحدة في قسم أو مركز كل مسؤولية تحديد -
 الإنتاجية العملية أقسام من قسم كل إنتاجية قياس خلال فيها، من يطلع الذي النشاط
 رفع باتجاه الأقسام بين منافسه خلقشانه  من الذي الأمر ،إيجاباً  أو سلباً  انجازاته وتحديد
 الوحدة. أداء مستوى 

 الأداء تقويم يقدمها التي المعلومات طريق عن عملها أداء على الرقابية الأجهزة تنشيط -
 لأهدافها انجازها و عالية بكفاءة بنشاطها العامة الشركات من قيام التحقق بمقدورها فيكون 

 أن يمكن التي المعلومات الأداء أفضل تقارير تقدم حيث ،مطلوب هو كما ،المرسومة
 لمختلف الوحدات المالية و الاقتصادية و الإدارية المتطلبات تطوير و متابعة في تستخدم

 الاقتصادية.

 و التوسع خلال من عادة يتم التنمية حركة دفع و عائد أفضل على الحصول على العمل -
 .(8)الجديدة المنظمات إقامة

 الأداء:أهمية تقييم  3.2
 : يلي فيما اءدالأ تقييم أهمية تكمن
 المراقبة. عملية عليها تبنى التي الركائز أهم الأداء تقييم د  يع -
 والضعف القوة مواطن عرفةمها و وحل   المشكلات تشخيص في مباشرة بصورة الأداء تقييم يفيد -

 المنشأة. في

                                                           

 أصدقاء جمعية على دراسية حالة العاملين أداء مستوى  على أثره و الأداء تقييم نظام فاعلية حطب، أبو محمد موسى  (8)
 .2009 غزة، الإسلامية، الجامعة ، الماجيستير شهادة لإستكمال متطلبات مقدمة مذكرة الخيرية، المريض
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 مستوى  على أو المنشأة مستوى  على سواء العامة السياسات رسم دعائم أهم من د  يع -
 مستوى الدولة. على أو الصناعة

 والإحصائية. المالية البيانات باستخدام الموضوعة للأهداف المنشأة تحقيق مدى اختبار -
 المالية. السنة خلال الإستراتيجيات و السياسات سلامات مدى معرفة -
 .المنظمة في الإدارية المستويات لمختلف هامة معلومات الأداء تقييم يوفر -
 المتاحة. لمواردها المنظمة استخددام كيفية متابعة طريق عن الإنفاق ترشيد في يسهم -
 لتكرارها. منعاً  التصحيحية الإجراءات لاتخاذ أسبابها ومعرفة الانحرافات اكتشاف يساعد في -
 .المختلفة شكالهاأب المالية الرقابة تحقيق على يعمل -
 نتائج مقارنة طريق التخطيطية بالموازنة الموضوعة للأهدداف المتابعة تحقيق في يسهم -

 .)9(الموضوعة الفعلي بالتقديرات التنفيذ

 المالي: الأداء تقييم .3
 يم الأداء المالي:يمفهوم تق 1.3

 المنتخبة المختارة أو للمؤشرات الفعلية النتائج مقارنة على يعمل متكامل نظام هو المالي الأداء تقييم
 الأداء نتائج سابقة، أو مدد خلال الأداء نتائج تعكس التي بتلك أو مستهدفة، مؤشرات من يقابلها بما
 المستنبط أو بالمؤشرات والهيكلية، التاريخية الظروف مراعاة مع المماثلة الاقتصادية الوحدات في

 .(10)الوحدات هذه حجوم مراعاة تقارب مع الاقتصادية الوحدات من مجموعة نتائج لمتوسط وفقا معدلاتها

 الأداء: لتقييم الأساسية الأركان 2.3

 :(11)بالاتي لتتمث   أساسية أركان عدة على ترتكز الأداء تقييم عملية إن

 

                                                           

للسنوات  اليمني الأهلي البنك لأداء دراسة تحليلية CAMELنموذج  باستخدام الأداء تقييم"،، محمد منصور علي ع،سفا بن(  (9
 .8ص ،2008  اليمن، عدن، جامعة ،العدد الثاني ،والاقتصادية الإدارية العلوم مجلة "،2007إلى  2003

، 2009عمان،  والتوزيع، صفاء للنشر دار ،"التجارية المصارف أداء في الاقتصادية السياسات اثر" حمود ، نصر فهد،( (10
  .27ص

 .477، ص1998مصر،  المنصورة، جامعة مقارن، مدخل ،"الإسلامية والبنوك التقليدية البنوك ادارة" محمد، سويلم،( 11)
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 محددة: معايير وجود -1
الأداء  نتائج مع للمقارنة كأساس تستخدم محددة، بمعايير وثيقاً  ارتباطاً  الأداء تقييم عملية ترتبط

التي  هي المعايير أن   حيث ملاءمتها، عدم أو النتائج هذه ملاءمة مدى على للحكم وذلك الفعلي،
 .المعدل ضمن أو منخفضة أو مرتفعة النتيجة هذه قيمة كانت إذا ما توضح

 الفعلي: الأداء قياس -2

 بيانات ومعلومات من المحاسبية النظم توفره ما على بالاعتماد عادًة الفعلي الأداء تقدير أو قياس يتم
 القياس كالمؤشرات أدوات من ومجموعة الإحصائية الأساليب وباستخدام المالية، القوائم خلال من

 .والأفقي الراسي والتحليل المالية

 بالمعايير: الفعلي الأداء مقارنة -3

 ولتمكين الإدارة سلبية، أم ايجابية أكانت سواء الانحرافات لتحديد بالمعايير المحقق الأداء مقارنة يتم
 بها، يمكن الوقوع التي الأخطاء طبيعة على التعرف على قادرة وجعلها المستقبلية، بالنتائج التنبؤ من
 .لتفاديها اللازمة الإجراءات اتخاذ جلأ من

 النحرافات: لتصحيح المناسبة القرارات اتخاذ -4

 الأهداف المحددة عن المتاحة والمعلومات البيانات على يتوقف ما انحراف لتصحيح القرار اتخاذ إن  
 بمعيار المخطط أو بالهدف المحقق الأداء ومقارنة الفعلي، الأداء وقياس المحددة المعايير أو مسبقاً 

 المناسب واتخاذ القرار الموقف تقدير على يساعدان أسبابه وبيان الانحراف تحليل ن  إف لذلك معين،
 .بالقرار المحيطة للظروف وفقاً  المناسب، الوقت في يكون  أن يجب الذي

 :للمصارف المالي الأداء تقييم أهمية 3.3
  جوانب وفي وكبيرة بارزة بأهمية تحظى للمصارف الأداء تقييم عملية ن  أب بالذكر الجدير من

 :(12)الأتي في إبرازها يمكن مختلفة عدة ومستويات

                                                           

 .28، صمرجع سابق ،"التجارية المصارف أداء في الاقتصادية السياسات اثر" حمود، نصر فهد،( (12
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 خلال من المخططة، الأهداف تنفيذ على المصرف قدرة للمصارف المالي الأداء تقييم يبين -1
 المعالجات واقتراح الانحرافات عن والكشف منها، المستهدف مع المتحققة النتائج مقارنة

 .العمل في والاستمرار البقاء بمواصلة المصرف أداء يعزز مما لها، اللازمة

 وذلك مسيرته في المصرف حققه الذي التطور عن الكشف في المالي الأداء تقييم يساعد -2
 مع بالمقارنة ومكانياً  أخرى، إلى ةمد   من زمنيًا الفعلي الأداء نتائج متابعة من خلال

 .الأخرى  المصارف المماثلة

 يعمل التي القطاعية البيئة إطار ضمن للمصرف الاستراتيجي المركز الأداء تقييم يظهر -3
 .الاستراتيجي مركزه لتحسين المطلوبة التغيير وحالات الأولويات تحديد ثم   فيها، ومن

الأهداف  بين والانسجام المواءمة درجة عن الإفصاح في الأداء تقييم عملية تساعد -4
 .للمصرف التنافسية بالبيئة وعلاقتها المعتمدة والاستراتيجيات

في  دوره وتحديد المصرف أداء عن المستويات لمختلف شاملة صورة الأداء تقييم ميقد   -5
 .تعزيزها واليات الوطني الاقتصاد

 .للمصرف المتاحة الموارد واستخدام تخصيص كفاءة المالي الأداء تقييم حيوض   -6

توجيه  على ويعمل الوظيفية مهامهم أداء كيفية حول للعاملين إيضاحاً  الأداء تقييم ميقد   -7
 .عليه والحكم قياسه يمكن الذي المستهدف الناجح الأداء لتحقيق الجهود

 للمصارف: المالي الأداء تقييم من المستفيدة الجهات 4.3
 :(13)وهي للمصارف المالي الأداء دراسة من تستفيد التي الجهات من العديد هناك
 المصرف: إدارة -1

الإدارية،  الوظائف ممارسة ضرورة منها ةعد   لأسباب الأداء وتقييم بتحليل المصرف إدارة تهتم
 لتحديد مدى بالخطط يقارن  الذي الأداء عن للمعلومات العكسية التغذية ليمث   المالي التحليل أن   باعتبار

                                                           

 للمصارف المالي الأداء تقييم" محمد، عاصي، أمارة عن نقلا، المصارف في الإدارية المحاسبة خليل، الشماع، (13)
 .658، ص2010 سوريا، حلب، ماجستير، جامعة رسالة ،"الإسلامية
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 وإذا كانت ،أيضا   وربحيته المصرف سيولة هدفي بين التوفيق ضرورة و وتصحيحها، الانحرافات
يهتم بذلك أكثر  المصرف ن  إف خاص، بوجه السيولة متابعة لغرض عموماً  المالي بالتحليل تهتم المنشآت

 من تمويله مصدرها الودائع. %90المصرف أكثر من  من غيره لأن  

 المركزي: المصرف -2
 تنفيذ وعن المصارف، على الرقابة عن ولؤ مس النقدية( السلطة )بصفته المركزي  المصرف إن  

الاقتصاد  لصالح مهماته أداء المركزي  المصرف يستطيع ولكي والنوعية، الكمية بوسائلها السياسة النقدية
 والائتمانيةالمالية  البيانات توحيد لغرض ،ودقيقة دورية مؤشرات علي يحصل أن يجب هفإن   الوطني،

 .العامة النقدية والأهداف السياسة أغراض يخدم الذي بالشكل وصياغتها ،كافة المصارف من له الواردة

 المودعون: -3
مجموعة  وتقدم وتستثمرها، الجمهور من الودائع تقبل وسيطة مالية منشأة هو المصرف كان الم  
 استمرار حصول أن   غير المصرف، عمل في الأول الركن هو فالإيداع والخدمات، المنتجات من متنوعة

 الأمثل، وتوظيفها التوظيف استثمارها على قدرته بمدى الأولى بالدرجة مرهون  الأموال، على المصرف
 إيداع على تحفيز المودعين من ذلك لأثر وما متميزة، مصرفية وخدمات منتجات تقديم على ومقدرته
 المودعون  لدى يكون  وبالتالي.  عن المخاطرة والبعد الخدمة في والتميز الأفضل العائد عن اً بحث الأموال
 على الأداء الجيد. المقدرة هذه تعكس التي بالمؤشرات دائم اهتمام

 والمرتقبين: الحاليين المستثمرين -4

في  استثماراتهم سلامة ومدى المستثمرة الأموال على بالعائد المحتمل أو الحالي المساهم يهتم
 بالأسهم التي الاحتفاظ له الأفضل من كان إذا عما الحالي المستثمر يبحث أن الطبيعي فمن المشروع،

 الشراء، لاتخاذ قرارات الاستثمارات أفضل عن المحتمل المستثمر يبحث كما عنها، يتخلى أو يمتلكها
 لذلك عليها الاستثمارات، تنطوي  التي النهائية المخاطر المصرف طبيعة وحسب المساهم يتحمل حيث

 الجوانب هذه فهم ومعرفة في كافة المستثمرين تفيد مؤشرات وجود في تساهم الأداء تقييم عملية إن  
 .الملائمة القرارات اتخاذ نحو وتوجههم
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 والبورصة: المال رأس سوق  هيئة -5
النسب  بعض منطقية مدى تحديد في الأداء تقييم عملية عن تنتج التي المالية المؤشرات تساعد

 تطورات جوهرية، وجود عن الإفصاح صحة مدى على بالضوء تلقي وبالتالي أخرى، بسنوات مقارنة
 بينها المصارف، ومن المدرجة الشركات التزام مدى بمتابعة المال رأس لسوق  العامة الهيئة وتقوم

 للسعر الصورة العادلة إعطاء من ذلك يعكسه لما والشفافية، بالإفصاح المتعلقة والتعليمات بالشروط
 السوق  كما يتولى للمصرف، المالية السوق  مؤشرات على ذلك انعكاس مدى ثم ومن للسهم، الحقيقي

 .المتعددة منها الجهات تستفيد لكي ،دوري  بشكل بالمصارف الخاصة المعلومات ونشر إعداد المالي

 السلطة الضريبية: -6
المصارف،  على اً دوري المستحقة الضرائب وجباية بفرض الحكومة عن ةً ممثل الضريبية السلطة تقوم

 القوائم المالية وتساعد والمصروفات، التكاليف وأوجه الإيراد لمصادر دقيق تحليل إلى بحاجة فهي ولذلك
 التي لحجم الضرائب الدقيق التقييم على الضريبية السلطة مفصلة مالية بتحليلات المعززة السنوية

 .المصارف اتجاه الصائبة القرارات اتخاذ وعلى ستفرض،

 الجمهور: -7
خدمات  عن بالبحث اً دائم ويهتم للمصارف، المالي الأداء تقييم من بآخر أو بشكل الجمهور يستفيد

 مواقع الخدمات خلال من ذلك ويتم المعاصرة، بالحياة المستمرة التطورات تلبي وسريعة متميزة مصرفية
 تحقيق بدون  أن يتم ذلك كل   نأش من وليس التكلفة، وانخفاض الخدمات، تلك تقديم وسرعة المنتشرة،
 الذي وهو ،الأموال والاستثمارات توظيف في ونجاحه الجيد أدائه عن والناتجة الكبيرة، للعوائد المصرف

 .للأداء والتحليل المستمر التقييم بعملية المصرف ادارة اهتمام الأولى الدرجة في به يساهم

 الأداء: تقييم لعملية اللازمة المصادر 5.3

الأداء  تقييم عملية في عليها يعتمد التي والإحصاءات والمعلومات البيانات مصادر تحديد يمكن
 :(14)الأتي خلال من

                                                           

 .185، ص2007  عمان، للنشر والتوزيع، المناهج دار ،"المالية النسب باستخدام المالي الأداء تقويم" مجيد، ( الكرخي، (14
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 المركز المالي قائمة تضم متكاملة، معلومات مجموعة والمرفقات: وتتضمن المالية القوائم -1
 .لها المساعدة التحليلية والكشوفات الدخل وقائمة

الدراسة  لأغراض الأداء تقييم عملية تحتاجها والتي المالية للقوائم التاريخية المؤشرات -2
 .المقارنات وعقد والتحليل

 لفترة زمنية الاقتصادية الوحدة لنشاط الشاملة والخطة البرنامج التخطيطية: وهي الموازنة -3
 .مقبلة

 الواردة فيها البيانات تشكل حيث خارجية، أم داخلية تقارير كانت سواء الدورية، التقارير -4
 .الأداء تقييم في مهمة معلوماتية قاعدة

من  أكثر أو جانب على التعرف لغرض الاقتصادية الوحدة تجريها التي الاستبيانات -5
 حيث يتوفر خارجها، أو الوحدة داخل تجري  الاستبانات هذه كانت سواء نشاطها، جوانب

 .الأداء تقييم لأغراض مفيدة معلومات بذلك

 الأقسام فيها مدراء أو الاقتصادية الوحدة في العليا الإدارة بها تقوم التي الميدانية الزيارات -6
 والتعرف على الوحدة في معين نشاط حركة على الوقوف لأغراض آخر فريق أي أو

 .ذلك إلى وما تواجهه التي المشاكل

 .المشابهة الاقتصادية الوحدات نشاط عن الإحصائية والمعلومات البيانات -7

 وأنواعه: وأهدافه الأداء تقييم في المالي التحليل أهمية 6.3
 استخدامها، والحكم ومجال الأموال مصادر على التعرف بغرض المالية القوائم بتحليل الباحثون  يهتم

 يتم ذلك لأن   خاصة، عناية للمصارف المالية القوائم تحليل ويحتاج  .للمنظمات الأعمال نتائج على
 .بالتخطيط الآخر يتعلق هابعضو  الرقابة بعملية يتعلق هابعض الأغراض، من مجموعة تحقيق بهدف

 المعلومات اللازمة إتاحة بهدف وذلك المالية، القوائم وتفسير وتحليل عرض إلى المالي المحلل ويسعى
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 وقياس الأداء والرقابة المتابعة على المختصة الإدارات من وغيرها للمصرف العليا الإدارة لمعاونة
 .(15)للتخطيط المستقبلي الأساسية المعلومات من قاعدة توفير إلى بالإضافة تعنيها، التي للأنشطة

 المالي: التحليل أهداف .4
 الأداء بطريقة تقييم هو الهدف يكون  فقد المالي، التحليل عملية من الاقتصادية الوحدة أهداف تتعدد

 الملائم لاتخاذ المناخ تهيئة أو أنشطتها، من معين لجانب تقييم أو كافة، الاقتصادية للوحدة شاملة
 .لاتخاذ القرارات الملائمة المعلومات بتهيئة وذلك السياسات أفضل ولرسم الرشيدة القرارات

 أهمها: من رئيسية أهداف ةعد   تحقيق على تقوم المالي التحليل عملية ن  أب القول ويمكن
 .معينة فترة في الاقتصادية للوحدة المالية الكفاءة معرفة -1
  .معينة لفترة الاقتصادية الوحدة في التطور وأنماط اتجاهات عن الكشف -2
  .المالي الأداء على سلباً  تؤثر التي الضعف نقاط تحديد -3
 .للشركة المالي التخطيط عملية في المساعدة -4
 .الملائمة القرارات لاتخاذ خصبة أرضية إعداد -5

 أنواع التحليل المالي: 4.1
وطبيعة  اتجاه حسب أنواعه تتحدد لذا المقارنة، منهج على صورته كان اً أي   المالي التحليل يقوم

 :(16)التالي النحو على المقارنة ومجال

 الرأسي: المالي التحليل -1

الربح  صافي كمقارنة هانفس  الفترة في حدثت المالية القوائم في أرقام بين المقارنة أساس على يقوم
 .عنه الزمني البعد لانتفاء بالسكون  ويتصف ،هانفس السنة مبيعات مع ،ما لسنة

 
 

                                                           

 .299، ص2002 الإسكندرية، للنشر، الجديدة الجامعة دار ،"المصارف ادارة" الغفار، عبد ( حنفي،(15

 ماجستير، رسالة ،"المراجعة وأداء عملية تخطيط في التحليلية المراجعة استخدام مساهمة مجالات" نفين، سمهدانة، أبو( (16
 .59ص، 2006فلسطين،  غزة، الإسلامية، الجامعة
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 الأفقي: المالي التحليل -2
متتاليتين. ويتم  سنتين مدار على الدخل قائمة أو الميزانية في معين عنصر مقارنة خلال من وذلك

 حيث التعرف الراسي، التحليل أسلوب بها يتصف التي الجمود سمة لتلافي الأفقي التحليل إلى اللجوء
 ن منمما يمك   الزمنية، الفترة مدار على النسبة أو البند حركة في الحادث التغير واتجاه مقدار على

 .المستقبلية اتجاهاتها وعن الوحدة واقع عن أدق صورة تكوين

 ن:يالآخر  مع المقارنة -3
اقتصادية  لوحدات مالية نسب مع الاقتصادية الوحدة من المستخرجة المالية النسب مقارنة وهي

 .العام الصناعة معدل مع أخرى)منافسة( أو
خلال  من الأهمية هذه وتظهر للمصارف، المالي الأداء تقييم أهمية لنا يتضح سبق ما خلال من
 لهدف الوحدة تبعاً  المالي التحليل وأهداف أنواع تتعدد كما الأداء، تقييم عملية من عديدة جهات استفادة

 تنتمي التي الاقتصادية الأخرى  الوحدات معدل مع المقارنة عملية د  وتع التقييم، عملية من الاقتصادية
 التي المشتركة للخصائص نظراً  ،التقييم عملية في تستخدم التي المهمة الأساليب من المؤسسة إليها

 .أنشطتها طبيعة عن والناتجة بينهما تجمع
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 المؤثرة فيهمداخل تقييم الأداء ومراحله واهم العوامل :  المبحث الثاني

 للمصارف :  الأداء تقييم مداخل .1

 :(17)التالية المداخل خلال من للمصارف الأداء تقييم عملية تناول يمكن

 الأداء: لتقييم المالي المدخل 1.1
القوائم   في تظهر والتي ،للأداء المالية التطورات جانب من الأداء تقييم عملية المدخل هذا يتناول

التحليل  وسائل وأقدم أهم من المالية المؤشرات باستخدام المالي التحليل د  ويع للمصرف، المالية
بنود  بين علاقة عن المالية( تعبر وهي)المؤشرات وتقييمها، المصارف أداء دراسة في المستخدمة

 القوة في أو الضعف نواحي عن الكشف بقصد الدخل قائمة بنود لبعض أو بعضمع   بعضها الميزانية
 .المصارف أداء

 الأداء: لتقييم المصالح أصحاب مدخل 2.1
على  للأداء المباشرة وغير المباشرة الآثار تقييم على المصرف، لأداء تقييمه في المدخل هذا يركز

المستفيدة  الجهات أو المصالح أصحاب أن   ويفترض ،"المصالح أصحاب" المستفيدة الجهات جميع
 لا التعارض، فقد من نوعاً  يخلق مما ورغباته احتياجاته بحسب وكل منافعهم، على للحصول يتنافسون 
 منتجات المصرف على الطلب نقص وقت في الموظفين جميع على الحفاظ مثلاً  المصرف دارةإ تستطيع

 أجور النقابات برفع لمطالب تستجيب أن أو الأسهم حملة حساب على ذلك سيكون  حيث وخدماته،
 وبذلك المعاملات والخدمات، رسوم بتخفيض المصرف مع المتعاملين به يطالب وقت في،  الموظفين

 تقليل أو الجهات المستفيدة، إرضاء على المصرف قدرة من ينطلق المدخل هذا بحسب الأداء تقييم نإف
 .ومصالحهم المستفيدين احتياجات بين متوازن  بأداء التعارض

 

 

                                                           

 .38ص، مرجع سابق ،"التجارية المصارف أداء في الاقتصادية السياسات اثر" حمود، نصر فهد،( ( 17



26 
 

 الأداء: لتقييم المقارنة قواعد مدخل 3.1
 أداء مع المصرف أداء بين المقارنة عمليات خلال من للمصارف الأداء تقييم المدخل هذا في يتم

لقواعد  ةعد   أنواع وهناك للمقارنة، نموذجاً  يجعلها مما والمتطور السليم بالأداء تمتاز ،مصارف أخرى 
 :أهمها المقارنة،

نفسه  المصرف نشاط إطار في المقارنة عمليات تتم أن وتعني  :الداخلية المقارنة قواعد -أ
 .نفسه للمصرف آخر فرع نشاط مع المصرف فروع من فرع نشاط مقارنة أو وعملياته

التقييم  محل المصرف أداء بين المقارنة عمليات تتم أن وهي  :الخارجية المقارنة قواعد -ب
 :هما نوعين إلى الخارجية المقارنة قواعد وتقسم ،له المنافسة المصارف وأداء

o المنافسة المصارف أداء مع المصرف أداء مقارنة بها ويقصد  :التنافسية المقارنة قواعد 
المصارف  تلك أداء في التباين مدى وتوضيح الأداء تحليل خلال من مباشرة، له بصورة

 .للمصرف التنافسية القدرة لتعزيز تطويره وآليات

o مع  المصرف في معينة وظيفية مجالات مقارنة وتشمل  :الوظيفية المقارنة قواعد
 .له منافسة تكون  أن يشترط لا أخرى  مصارف في نفسها الوظائف

 للمصارف: المالي الأداء تقييم .2
 :(18)الأتي في توضيحها يمكن متعاقبة ةعد   مراحل للمصارف المالي الأداء تقييم عملية تتضمن

 الأولى: المرحلة -

لحساب  للمصارف الأداء تقييم عملية تتطلبها التي الإحصائية والمعلومات البيانات جمع مرحلة وهي
 ة سنواتلعد   بيانات والإحصائيات البيانات هذه وتشتمل التقييم، في المستخدمة المؤشرات أو ،النسب

 .المصرف يمارسها التي النشاطات ولمختلف
 
 

                                                           

 .33، مرجع سابق ،"التجارية المصارف أداء في الاقتصادية السياسات اثر" حمود، نصر فهد،( (18
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 الثانية: المرحلة -
 وصلاحيتها لحساب دقتها مدى وبيان ،ودراستها الإحصائية والمعلومات البيانات تحليل مرحلة وهي

 .المصرف في المالي الأداء تقييم لعملية اللازمة المؤشرات أو ،النسب

 الثالثة: المرحلة -
 ،المتاحة البيانات على بالاعتماد المؤشرات أو ،النسب باستخدام التقييم عملية إجراء مرحلة وهي
 .المصرف أداء عليها يشتمل التي والعمليات النشاطات لمختلف

 الرابعة: المرحلة -
 مع ،المصرف أداء صاحب الذي الإخفاق أو النجاح مدى وبيان التقييم نتائج تحليل مرحلة وهي

تلك  إلى تأد   التي الأسباب تفسير ثم ومن ،نشاطه في حصلت التي الانحرافات حصر وتحديد
 .للمصرف مثلأ أداء تحقيق لضمان لمعالجتها اللازمة الحلول ووضع ،الانحرافات

 الخامسة: المرحلة -
الشروط  وتوفير المصرف نشاط في حدثت التي للانحرافات التصحيحية العمليات متابعة مرحلة وهي

في  الأخطاء تكرار عدم في التقييم نتائج من والإفادة المطلوب الأداء لتحقيق المشجعة أو اللازمة
 المستقبل.

 المصرفي: الأداء في المؤثرة العوامل .3
 البيئية(، وفيما خارجية )العوامل وعوامل التنظيمية(، داخلية )العوامل بعوامل المصرفي الأداء يتأثر

 :العوامل هذه أهم يلي

 التنظيمية: العوامل 1.3
الأنشطة  أو الأعمال كحجم ذاته، بالمصرف والخاصة الداخلية العوامل التنظيمية بالعوامل يقصد

 .(19)الإدارة وكفاءة ، المصرف في
 

                                                           

 .(231-229)، ص 2000الدوري الحسيني وفلا حسن، إدارة البنوك، دار وائل للنشر، الأردن،   (19)
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 الأعمال: حجم -أ
 وذات تأثير ،هامة عوامل تمثل وحركتها تراكيبها وطبيعة المصرف يمتلكها التي الموارد حجم إن

 التكاليف الموارد، وانخفضت هذه حجم ازداد مافكل   المصرفية، الأنشطة وإنتاجية كفاءة تحديد في كبير
 المصرف، في المتاحة التشغيلية رفع الطاقة على ذلك ساعد منها، المسحوبات كمية وقلت لها، الإجمالية

 .وربحيته المصرف إنتاجية تحسين في يسهم الذي الأمر

 الإدارية: الكفاءة -ب
 ،والمهارات الشخصية الطاقات حشد خلال من المحددة الأهداف تحقيق على الإدارة قدرة عن وتعبر
 يعكسه وماكافة  المتاحة لمواردل الأمثل الاستخدام يضمن بما استغلالها وترشيد ،المتاحة والإمكانات

 .للمصرف حسنة وسمعة الخدمات في جودة من ذلك

 البيئية: العوامل 2.3
 تؤثر في التي البيئية العوامل تلك تقسيم ويمكن .السيطرة نطاق خارج تكون  التي العوامل وهي

 :(20)إلى المصرفي الأداء

 القتصادةة: الظروف -أ
 أوقات فيتحدث  التي ،الكبيرة والتقلبات والخصخصة الأسعار عن القيود ورفع العولمة في وتتمثل

 تضغط الاقتصادية هذه الظروف مثل ن  أب بالذكر الجدير ومن . الفائدة وأسعار والتضخم متوقعة، غير
 .الأداء لتحسين المصارف على

 التكنولوجية: البتكارات -ب
الصناعة  في التوسع في كبير حد   إلى التكنولوجيا مجال في الابتكارات ساهمتلقد ساهمت 

 لتحسين الخدمة، لها الفرصة وتتيح ،المصارف أداء في محورياً  دوراً  تلعب هاأن   حيث المصرفية،
  .المالية والخدمات المنتجات من واسعة مجموعة توفير إلى بالإضافة

                                                           

(20) Munir, et - al, "An Analytical Framework to Examine Changes in  Performance Measurement Systems 
within the Banking Sector", Australasian Accounting Business and Finance Journal, Volume 5, Issue 1, 
University of Wollongong, Australia, 2011. 
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المدخل  خلال من تناولها يتم أن يمكن للمصارف الأداء تقييم عملية ن  أب تبين سبق ما خلال من
المدخل  استخدام ويبقى المقارنة، قواعد مدخل خلال من أو ،المصالح أصحاب مدخل أو ،المالي

 التقييم بمراحل عملية تمر   حيث التقييم، عملية من تحقيقه المطلوب الهدف بطبيعة مرهوناً  المناسب
 الضعف وبعلاج لنقاط ،للانحرافات تصحيحية بعمليات وتنتهي ،والمعلومات البيانات بجمع تبدأ متتالية

 العوامل هذه نأش من ،وخارجية داخلية بعوامل بأخرى  أو بطريقة المصرفي الأداء ريتأث   كما الأداء، في
 .مستمر بشكل أدائها وتطوير تحسين إلى المصارف تدفع أن
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 وأدواته ومعاييره المصرفي الأداء تقييم مجالت:  المبحث الثالث

 المصرفي: الأداء تقييم مجالت .1
الإدارات  تحقيق مدى لتقدير المصارف تتخذها التي السياسات المصرفي الأداء تقييم عمليات تمثل
وآليات  أسبابها وتحديد الانحرافات على والوقوف المرسومة، للأهداف المسؤولية ومراكز المختلفة

 المصارف المجالات في الأداء تقييم عمليات وتشمل مستقبلًا، وقوعها دون  والحيلولة المناسبة التصحيح
 :)21)الآتية

 مالي: كوسيط المصرف أداء تقييم 1.1
 يتضمن هأن   أي واستخداماتها، الموارد تجميع في وكفاءته المصرف نشاط تقييم المجال هذا ويشمل

 :ما يأتي
 من المجال هذا في المصرف كفاءة تقييم ويتم  :الأموال تجميع في المصرف كفاءة تقييم -أ

 :التالية خلال المعايير
o التقييم محل الفترة خلال الذاتية موارده بدعم المصرف قيام مدى. 
o الموارد أهم تشكل التي الودائع تجميع في المصرف مساهمة مدى. 
o الأفراد مدخرات تجميع في المصرف مساهمة مدى. 
o على  المحافظة مع جدد عملاء واجتذاب الادخاري  الوعي نشر في المصرف نشاط مدى

 .الادخار في الانتظام مدى وعلى الحاليين المدخرين
 المجال هذا في المصرف كفاءة على الحكم ويتم : الأموال استخدام في المصرف كفاءة تقييم  -ب

 :الآتية المعايير من خلال
o المصرف في الأموال وتوظيف استخدامات تمثل التي البنود اتجاه في التغير مدى.  
o المصرف أنشطة مجموع إلى المصرفية الأنشطة من نوع كل نسبة. 
o وهي الأساسية أهدافه تحقيق في المصرف كفاءة مدى: 

                                                           

، 2005سوريا،  حلب، جامعة رسالة ماجستير، ،"النقدية التدفقات ادارة في التجارية المصارف كفاءة تقييم" سليمان، ( الحمد،21)
 .84ص
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 ممكن عائد أكبر تحقيق. 
 للمصرف المالي المركز وسلامة السيولة على المحافظة. 
 ممكن حد   أدنى إلى المخاطر حجم تخفيض. 

 الأعمال: ومراجعة العاملين على الرقابة حيث من المصرف أداء تقييم 2.1

السلطة  تفويض يتطلب الذي الأمر العمليات، في السرعة تقتضي المصرفي العمل طبيعة إن
 معين كلا مدى إلى مضبوطة عادة تكون  السلطة هذه نً أب ملاحظة مع ،العاملين من الدنيا للمستويات

 في إدارة المصرف تستخدمه أساسي دفاع خط الرقابة د  تع لذا فيها، يعمل التي الدائرة أو ،القسم بحدود
 العديد إلى إتباع الإدارة تلجأ لذا تتبناها، التي المصرفية السياسات يحقق الذي بالاتجاه العاملين توجيه

 سياسات على استخدام وتعمل التقصير، أو الاختلاس جرائم وقوع دون  للوقوف الوقائية الإجراءات من
 .والتعيين الاختيار بعملية الاعتناء في لتتمث   البشرية الموارد إدارة في فاعلة

 الأداء: تقييم معايير .2
 كفاءة مستوى  لتحديد الفعلي الأداء مع المقارنة عمليات في المستخدمة المؤشرات أو الأدوات وهي

 .الأداء
 لأن   المالية، المؤشرات تغير متابعة في تستخدم التي المعايير تحديد أهمية المالي التحليل في تبرز

 بمعايير أخرى  مقارنتها إمكانية على أساسية بصورة يعتمد لأخرى  سنة من تغيرها طبيعة على الحكم
 لم ما عن المنشاة معنى ذات مؤشرات أو جيدة معلومات أي يعطي لا وحده الأداء قياس نولأ معينة،
 .)22)محددة بمعايير يقارن 

 :(23)إلى المصرفي الأداء تقييم في المستخدمة المعايير تقسيم يمكن ذلك على بناءً 

 

 
                                                           

(22) Usman, Muhammad, "The Effect of Ownership on Organizational Performance", Master 
Thesis, Sweden, 2010. 

 .256، ص2009عمان،  وموزعون، ناشرون  البداية دار الطبعة الأولى، ،"البنوك ادارة" وآخرون، علا، القادر، ( عبد(23
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 التاريخية:  المعايير -1
 من فيها الداخلي المالي المحلل نإذ تمك   الماضي، في المصرف أداء من المعايير هذه تستمد

العليا  الإدارة قبل من الأداء رقابة لغرض السابقة، للسنوات المالية القوائم من المالية حساب المؤشرات
 القوة لكي مواطن وعن معالجتها، تتم لكي ،المصرف في والقوة الضعف مواطن عن والكشف والمالية،

 من بمتوسط عدد أو الأساس بسنة أو منها واحدة بسنة السنوات )أو بتلك اً قياس . وإسنادها دعمها يتم
 .الماضية( السنوات

 القطاعية: المعايير -2
 معدل إلى تشير وهي المصرف، إليه ينتمي الذي المصرفي القطاع من مستمدة للأداء معايير هي

أنشطتها  طبيعة عن نابعة مشتركة خصائص بينهما يجمع حيث القطاع، في المصارف من أداء مجموعة
 .تقدمها التي والخدمات المنتجات وتشكيلة

 المستهدفة: المعايير -3
وخططها  وسياساتها استراتيجياتها خلال من بلوغها، على المصرف إدارة تعمل معايير وهي

تشخيص  من بد   ولا المطلوب، الأداء عن اً انحراف تحقيقها عدم أو عنها الابتعاد ويعني وموازناتها،
المصرف  يكون  عندما القطاعي الأداء معايير من المستهدفة المعايير تستمد وقد ومعالجتها، مسبباته

 .إليها للوصول ويتحرك عنها مبتعداً 

 المطلقة: المعايير -4

يمكن  التي المالي التحليل حقل في عليها المتعارف السائدة المعايير عن المطلقة المعايير تعبر
 بعضها تقاليد يعكس قد السائدة، والظروف الصناعة ونوع المؤسسة نوع عن النظر بغض استخدامها

 دولية عن معايير ناشئ وبعضها المالية، الأوساط من العديد في الخصوص هذا في سائدة تشريعات أو
 في عليها ومن الأمثلة . معينة منشاة في العلاقة ذات النسبة بها وتقاس اً تدريجي وتنشر إعدادها يتم

 .(24)(1:1)السيولة  نسبة  :السيولة قياس

                                                           

 ماجستير، رسالة ،"عن الانحرافات والكشف الأداء على للرقابة واستخداماته المالي التحليل" ،خلف يعل ،الله ( عبد(24
 .36، ص2008الدنمارك،  الدنمارك، كوبنهاجن، في المفتوحة العربية الأكاديمية
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 :لأنها للمعايير الأساسية الأهمية وترجع

 .الأعمال لقطاع الأداء لتقييم بها موثوق  وسيلة توفر -1

 .للمنشاة والضعف القوة لنقاط تقييمًا وتوفر الاستراتيجي التخطيط تحسين على تعمل -2

 الأفضل. الأداء على تحدي )مثالية( وتحفز نقطة د  تع التي الأداء أهداف تحدد -3

 الأداء: قياس أدوات .3

 ،المقيمين قبل من تستخدم التي المختلفة والأساليب والطرق  الوسائل مجموعة هابأن   تعريفها يمكن
 أو الدراسة، الاهتمام محل الاقتصادي للنشاط المختلفة التقييم جوانب إلى للوصول الماليين المحللين أو

 .(25)الأداء تقييم من نتمك   والتي والتشغيلية، المالية العمليات في والضعف القوة نقاط ولتحديد

الكمية  والمؤشرات أنواعها اختلاف على التقارير المصارف، في الفعلي الأداء قياس أدوات وتشمل
 .(26)المالي التحليل عمليات خلال من استنتاجها يتم التي

 التقارير: -1

التي  فهي المصرفي، للعمل الفعلي الأداء قياس في تستخدم التي المهمة الأدوات من التقارير تعد  
 مدى كفاءة على والحكم بالمعايير مقارنتها ليتم المصرفي للعمل الفعلي الوضع عن المعلومات توفر
 بين المستويات الاتصال وسائل إحدى باعتبارها المصرفية الرقابة أدوات من د  تع كما العمل، هذا

 .وفروعه المصرف بين وكذلك للمصرف، المختلفة

  :التقييم عمليات في تستخدم كأداة  أو رقابية كأداة  التقارير فاعلية من ترفع التي الخصائص ومن

o وتكاملها التقارير تحتويها التي المعلومات دقة. 

o الملائم الوقت في توفيرها. 

o للعمل المقيم أو الإدارة قبل من فهمها يسهل بما العرض في والوضوح البساطة. 

                                                           

 .41، ص2006سوريا،  حلب، جامعة منشورات ،"المحوسب المالي التحليل" الدين، علاء جبل، 25))
 .201، ص1997الاردن،  عمان، الفكر، دار ،"البنوك ادارة " وآخرون  احمد، اللوزي، (26)
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 الكمية: المؤشرات -2

 المستخدمة في الرئيسة الأدوات أهم من المالية القوائم تحليل من المستنتجة الكمية المؤشرات د  تع
 البنود المختلفة بين العلاقة عن مهمة معلومات المؤشرات هذه توفر حيث المصرفي، الأداء تقييم

 عمليات وكذلك إجراء لها، الزمني والتغير العلاقات هذه دراسة خلالها من يمكن المصرفية، للأنشطة
 المصرف موضع في الأداء كفاءة على للحكم الأخرى، المصارف أداء مع المصرفي الأداء مقارنة

 عن صورة واضحة الإدارة يعطي الذي بالشكل وجودها، حال في الانحرافات أسباب وتحليل التقييم،
 .علاجه آلية و وأسبابه الخلل

الجوانب  مراعاة من بد   لا المصارف أداء تقييم في المالية المؤشرات من القصوى  الإفادة وبغية
 :(27)الآتية

 .وتطبيقها تفسيرها في منطقياً  مدلولاً  المالية المؤشرات تعطي أن -1
 بل لا المؤشر، ذلك أطراف تكن مهما الأداء تقييم في واحد مؤشر على الاعتماد يتم لا أن -2

 .التقييم عملية في وتساهم النتيجة تؤكد بحيث أخرى، مالية بمؤشرات تعزيزها من بد  
 أي رقم فمقارنة المستخدمة، المالية والمؤشرات التقييم من الهدف بين ارتباط وجود أهمية -3

 في المحلل تظهر أو المقوم مهارة ولكن معنى لها ليس نسبة تعد المالية القوائم من بغيره
 .التقييم لأغراض وتعبيراً  ملائمة الأكثر المؤشرات اختبار

أو  بمعايير مقرونة تكن لم ما كبيرة فائدة ذات ليست ذاتها حد في المالية المؤشرات إن -4
 .معيارية نسب

قدرتها  بمدى مرهونا المصارف في الأداء لتقييم مؤشرات بوصفها المالية المؤشرات استخدام ويبقى
 السلبيات والايجابيات على للتعرف التقييم على القائمين تفيد ومعان معينة علمية دلالات توصيل على

 .المصارف لعمل المصاحبة

 

                                                           

 .39ص، مرجع سابق ،"التجارية المصارف أداء في الاقتصادية السياسات اثر" حمود، نصر فهد،( (27
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 العناصر الأساسية لتقيم أداء المصارف: .4
فنجاح  المصارف، في الأداء تقييم عملية عليها تقوم التي الأسس أهم من المالية المؤشرات تعد  

 الأداء بشكل قياس على وقابليتها المالية المؤشرات وملاءمة دقة على كبيرة بدرجة يعتمد التقييم عملية
 المصارف، الأداء في تقييم في المستخدمة المالية المؤشرات من كبيراً  عددا   هناك أن   المعلوم ومن . سليم
 :هي شيوعاً  وأكثرها المؤشرات تلك أهم ومن

 كفاةة رأس المال: 1.4
ل الكافية والكبيرة فالبنوك ذات رؤوس الأموا، المصدر الرئيسي لحماية الودائعل رأس الما د  يع

ل رأس الما السلطات الرقابية د  وتع، دون المساس بحقوق المودعين يمكنها امتصاص الخسائر
وقابلًا التحديد ل  سهاً موضوعياً باعتباره مقياس، المصرفي هو المؤشر الأساسي للسلامة المصرفية

لسلامة المصرف الأصعب في   ،على  المستوى  الدولي  بالمقارنة  مع  المقاييس  الأخرىللتطبيق 
 .(28) التحديد والقياس

 :وأهميتهال رأس الماكفاةة مفهوم  1.1.4
خاص لحمايته من خطر ل ماكرأس  كاف  إلى حاجة المصرف إلى مبلغ ل رأس الماكفاية تشير 

 .(29)هالإعسار و بالتالي حماية ودائع عملائ

التوازن بين  من نوع تحقيق في البنك وإدارة ملاك يستخدمها التي الطرق لالما رأس كفاية وتعني
 مثاليته ول  أرأس الماكفاية  ومن الناحية الفنية فإن ل، المخاطر التي يتوقعها البنك وحجم رأس الما

 .(30)ربحية البنك ويقود إلى الودائع جذب إلى ويؤدي المخاطر ليقاب أن يستطيع الذي لالما رأس تعني

والمخاطر  المصرف لما رأس مصادر بين العلاقة لالما رأس كفاية مفهوم حيوض كما 
حيث يمكن ، المصرف ملاءة لقياس أداة لالما رأس كفاية نسبة د  وتع ،المصرف بموجودات المحيطة

                                                           

 .12، ص1995م عا ،وللأالعدد ا ،3، المجلدفيةرمصومالية ت سادرامجلة ، فيةرلمصوالمالية ا البحوث زكرم(28) 
 .69، ص2002 ،نعما ،فيةرلمصوالمالية ا للعلومبية رلعايمية دلأكاا، لائتمانيةا المخاطرس قيا، نميخالد أ، الله عبد(29)
 زلبا لجنة مقررات إطار في لإسلاميةا رفللمصا للماا رأس كفاية بلاحتسا نموذج تطوير ،تهاني ،عابيزلا محمود محمد (30)

 .50، ص2008، ةزلإسلامية غالجامعة ، ارماجستي سالةر
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 ارتفعت الإعسار لانخفض احتماكلما حيث ، إعسار البنك لها احتمافي البنك بأن الملاءة تعريف درجة 
الرقابية اعتمدت بداية نسبة الرافعة المالية التي تقيس نسبة  الجهات فإن  الملاءة قياس أما الملاءة، درجة

 م واعتبرت أن  1988عام ل مقررات لجنة بازجاءت ثم الملاءة، إلى الموجودات لقياس ل رأس الما
وقد أخذت بعين ، لدرجة المخاطرةتبعاً لا تميز بين موجودات البنك الملاءة كونها هذه النسبة لا تقيس 

ل ف رأس المان وقد صُ، المودعينل الخسائر وأموال في تحمل الاعتبار الدور الذي يلعبه رأس الما
على مقدار اءً بنالبنك ل مت أصوس قُ، كما الثانويل الأساسي ورأس المال رأس الما :إلى شريحتين

حسب درجة ترجيحية فئة منها أوزاناً لكل حيث أعطيت ، التباين في المخاطرة إلى خمس فئات رئيسية
 الأصول.مخاطر 

 :لوفق بازل رأس المامكونات  1.1.5

وتهدف اللجنة إلى تحسين مفهوم ونوعية ، البنوكل للرقابة على أعمال كلجنة تأسست لجنة باز
الرقابة على ل د أصدرت اللجنة منذ تأسيسها العديد من الوثائق في مجاوق، الرقابة المصرفية عالمياً

نت الحد الأدنى لمتطلبات وتضم  1988كانت في العام صدرت عن اللجنة التي البنوك أهم الوثائق 
في هذه الاتفاقية إلى شريحتين وتم وضع ل وتم تقسيم رأس الما 1ليت فيما بعد ببازم وسُرأس المال، 

 .(31)خاطرنظام أوزان للم

  :ل شرائح رأس الما -أ

 :(32)ويتكون من ) Tier 1 (الأساسي ل الشريحة الأولى أو رأس الما

و الأسهم بالكامل و تعني الأسهم العادية المصدرة والمدفوعة  :حقوق المساهمين  -1
 أو ما تسمى بالقابلةالمتراكمة الأسهم الممتازة ل ولا تشم (المتراكمة الممتازة الدائمة غير 

 ).إلى مديونية أو القابلة للاستعادة ل للتحوي أيضاً

                                                           

في تقييم أداء البنوك الإسلامية، جامعة الملك عبدالعزيز مركز أبحاث الاقتصاد  Camelsة، شوقي، طريقة يبورق  (31)
 .6ص، 2009الإسلامي، السعودية، 

(32) Basle Capital Accord- INTERNATIONAL CONVERGENCE OF CAPITAL MEASUREMENT AND 
CAPITAL STANDARDS - July 1988, UPDATED TO April 1998 
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  من أجزاءتخصيص ل ات التي تنشأ من خلاوهي تلك الاحتياطي :الحتياطيات المعلنة  -2
 .الأرباح المحتجزة أو علاوات الأسهم و الاحتياطيات العامة والاحتياطيات القانونية

التابعة ل الشركات على ما يسمى بحصة الأقلية في رؤوس أموا ،الأساسي أيضاًل رأس المال يشم
الملكية الكاملة للشركات وذلك في حالة عدم ، والموحدة ميزانياتها 50%)التي تزيد الملكية فيها عن(

 .المذكورةالتابعة 

 والاحتياطيات وق المساهمينهي حق لوبالتالي اعتبرت اللجنة أن العنصر الأساسي في رأس الما
 .وهي العناصر الشائعة  والمعروفة في جميع أنظمة البنوك في العالم، المعلنة

 :(33)نم ويتكون ) Tier 2 ( المساند لالما رأس أو الثانية الشريحة

 : المعلنة غير الحتياطيات -1

طات مقبولة من السل يشترط لقبول هذه الاحتياطيات ضمن مكونات رأس المال المساند، أن تكون 
 ها تتمتع بالنوعية، والصفات التي يتمتع بها الاحتياطي المعلن.الرقابية، بما يعني أن  

 :احتياطيات إعادة التقييم  -2

 التاريخية ويجب قيمتها من دلاً ب الجارية قيمتها لتعكس لالأصو تقييم إعادة من الاحتياطيات هذه تنشأ
 .التاريخية والتكلفة السوق سعر بين الفرق من % 55 خصم يتم أن

 :المخصصات العامة -3
 لإلى أصو تعزى لا أن يجب والتي ،المستقبلية الخسارة احتمالية لمقابلة استحداثها تم التي وهي

 .للقيمة هذه الأصو اًتخفي تعكس ولا بعينها

 :صفات هجينة بين أدوات الدين وحقوق الملكية ل الأدوات التي تحم -4
وهي تجمع بين صفات رأس المال والدين، مثل الأسهم الممتازة المتراكمة، ويشترط أن تكون غير 
مضمونة ومن الدرجة الثانية ومدفوعة بالكامل، وغير قابلة للاسترداد برغبة حاملها إلا بموافقة السلطات 

                                                           

(33) -Basle Capital Accord - op.cit- 
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لعمل، وهي ن االرقابية، ويشترط أن تكون متاحة لامتصاص خسائر المصرف بدون اضطراره للتوقف ع
 بهذا تحتلف عن الدين من الدرجة الثانية.

 ل:من الدرجة الثانية وهو يشمل الأجل الدين طوي -5

الحد الأدنى لاستحقاقها ل والتي لا يق، أدوات الدين التقليدية غير المضمونة من الدرجة الثانية 
ن بد هنا من استهلامها معن خمس سنوات، والأسهم الممتازة ذات الأجل المحدود والقابلة للاستعادة، ولا

سنوياً خلال الخمس سنوات الأخير حتى الاستحقاق، وذلك لكي تعكس  %20خلال خصم متراكم قدره 
 القيمة المتناقصة لهذه الأدورات مصدر قوة المصرف.

 :(34)سابقتينمحددات للشريحتين الل وقد وضعت لجنة باز
من مجموع مكونات رأس  %100ساند محدداً بحد أقصى قدره مجموع رأس المال الم -1

 المال الأساسي.
من مجموع  %50الحد الأقصى لمجموع الديون طويلة الآجل من الدرجة الثانية هو  -2

 مكونات رأس المال الأساسي.
تخضع احتياطيات إعادة تقييم الأصول التي تأخذ شكل أرباح كامنة ولكن غير محققة  -3

 .%55ة إلى خصم قدره في الأوراق المالي
من الأصول والالتزامات  %1.25المخصصات العامة للديون يجب أن لا تزيد عن  -4

 العرضية المرجحة بأوزان المخاطر.

 :(35)قالقصير لتغطية مخاطر السول ديون مساندة ذات الأج :الشريحة الثالثة 

لاتفاقها الأول تم من خلالها مطالبة  ةلجنة بازل معايير جديد، أضافت 1996في كانون الثاني عام 
المصارف بالاحتفاظ برأس مال لتغطية جزء من مخاطر السوق، على أن يبدأ العمل بذلك التعديل اعتباراً 

ن من القروض المساندة بعد موافقة السلطة الرقابية وتتوفر فيها الشروط وتتكو   1997من نهاية عام 

                                                           

(34) Basle Capital Accord-op.cit- 
(35) Basel Committee on Banking Supervision Basel II, June 2004 international Convergence of 

Capital Measurement &Capital Standards, A Revised Framework- P16 
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 التالية:
 ل.مضمونة ومدفوعة بالكامغير  -1
 عن سنتين.ل تاريخ الاستحقاق عند إصدارها لا يق -2
التسديد إلى انخفاض رأس  اه قد يؤدي هذلأن  لا يتم تسديدها إلا بموافقة السلطات الرقابية  -3

 ل.رأس المالكفاية عن الحد الأدنى المال 
  ،المصرفل من الشريحة الأولى لرأس ما % 250الحد الأعلى لقيمة الشريحة الثالثة هو  -4

 والتي تخصص لتغطية مخاطر السوق.
 :لنظام أوزان المخاطر للأصو  -ب

جميع فقرات   علىل تشتمل خمسة أوزان للمخاطر لقياس متانة رأس الما 1لوضعت اتفاقية باز
مرجحة بالمخاطر ل إلى  أصول الأصول  تحوي  يتم من خلالها،  بداخلها وخارجها الميزانية العمومية

هي أصول يتم استردادها  %0(، فالأصول من فئة مخاطر %100، %50، %20، %10، %0وهي )
 %100ولا تحتاج إلى تغطية من رأس المال لحمايتها وعلى العكس من ذلك تماماً الأصول من فئة 

 .1إجمالي رأس المال لتغطيته من %8فهي على درجة عالية من المخاطر وتحتاج جميعها إلى 

لتحويلها إلى مخاطر ائتمانية بضرب قيمتها  معاملاتكما وضعت اللجنة الأصول خارج الميزانية 
، %50، %20، %0)الأصول خارج الميزانية( بالمعاملات لتحويلها إلى مخاطر ائتمانية وهي )

ها، البنود داخل الميزانية وفقاً ل(، ثم تصنف القيمة العادلة وفقاً لنوع المخاطرة التي تصنف 100%
 وبالتالي يمكن تحديد رأس المال المطلوب لمقابلة التعرض لهذه المخاطر.

 :1المصرفل ويتم أخذ القضايا التالية بعين الاعتبار عند تصنيف رأس ما
 .والوضع الماليل مستوى جودة رأس الما -1
 .لالمتعثرة بالنسبة لإجمالي رأس المال حجم الأصو -2
  .وتطورات الأنشطة المحلية والإقليمية المتعددةمسارات  -3
 .والفروعل العم شبكةتطور  -4
 .لالأرباح ودورها في نمو رأس الماأداء  -5
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 .لإلى أسواق رأس المال الدخو -6
 .لمواجهة خسائر القروضالمكونة المخصصات كفاية  -7
 .المخاطر وارتباطها بالأنشطة غير التقليديةتركز مدى  -8

 جودة الأصول: 2.4
جودات المصرفية واحدة من القضايا الأكثر أهمية في تحديد الوضع العام للمصرف، جودة المو  تعد  

ى لوفي هذه المضمار وبغرض التحديد الدقيق للأصول الخاضعة للتقييم الذي يقود إلى الحكم النهائي ع
ساسي جودة محفظة القروض وبرنامج إدارة الائتمان بعتبران العامل الأ ن  أنوعيتها وجودتها يمكن القول ب
القروض تمثل عادة القسم الأكبر والأهم من عناصر  ن  أكلية وذلك نتيجة المؤثر في جودة الموجودات ال

الموجودات وهي بذلك تتحمل الجزء الأكبر من المخاطر المحتملة التي يمكن أن يتعرض لها حساب 
ي كبيراً من الموجودات فل جزءاً الأوراق المالية قد تمث   رأس المال المصرف، وإلى جانب القروض فإن  

، أما العناصر الأخرى التي تدخل في الفحص (36)بعض المصارف وتنطوي على مخاطر قابلة للتحديد
الشامل لجودة الموجودات في العقارات والنقدية والحسابات المستحقة )الذمم المدينة( والموجودات الثابتة 

 ية.والموجودات الأخرى والبنود أو العمليات خارج الميزان

تشير جودة الموجودات إلى درجة القوة المالية والمخاطرة في أصول المصرف والمتمثلة في القروض 
، ويعد التقييم الشامل لجودة الموجودات واحداً من أكثر العناصر الهامة في تقييم عموماً  والاستثمارات

 الوضع الحالي للمصرف وقابلية استمراره في المستقبل.

جودة الموجودات المصرفية من تأثيرها وبدرجات متفاوتة على كافة عناصر  وتتبع أهمية دراسة
الأداء المالي للمصرف حيث يكون للمستويات المرتفعة من الموجودات المصنفة أثراً سلبياً على الإيرادات 

ل في دخل الفائدة المنخفض والمخصصات المرتفعة، كذلك تؤدي مشكلات جودة الموجودات الذي يمث  
فيض سيولة محفطة القروض وتكون ذات أثر سلبي على كفاية أموال المصرف الخاصة؛ كما إلى تخ

نقص كفاءة الإدارة مما يجعل قيام مجلس الإدارة بوضع  ،تعكس جودة الموجودات الضعيفة أيضاً 

                                                           

سة درا(في رلمصالقطاع اقابة على رللداة كأ (camels)نظام التقييم المصرفي الأمريكي  لتحلي، احمد ،نور الدين الفرا  (36)
 .46ص ،2008غزة،لإسلامية الجامعة ، ارسالة ماجستير، )مصرف فلسطينحالة 
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سياسات للحد من المخاطرة الائتمانية للمصرف ومراقبته من حيث التزامه بتلك السياسات أمراً هاماً 
زماً، ونظراً للحيز الهام الذي تشغله محفظة القروض من مجمل أصول المصرف إلى جانب التأثير ولا

تي المشكلات ال الواضح وبشكل عام لجودة الموجودات على النواحي الأخرى من عمليات المصرف فإن  
أو  اليةتحدث ضمن هذه المحفظة تنقص من قدرة الإدارة على إدارة الدوائر الأخرى في المؤسسة الم

المصرفية بنجاح وبما يحقق لها الربحية مما يقود إلى استنتاج الأثر الهام لجودة الموجودات على عناصر 
 نظام التقييم المصرفي.

 مخاطر الئتمان وأثرها على جودة الأصول: 1.2.4
وهناك أنواع مختلفة من ل، خطر الائتمان هو المتغير الأساسي المؤثر على جودة الأصو إن 
هذه الأنواع والتي  أكبرالقروض ل وتمث، حدوث عجز عن السداد فيهال التي تتميز باحتمال الأصو

أن ل القدرة على سداد القروض تنهار لدى المقترض قب وإن ، قدر من مخاطر الائتمانبأكبر تتصف 
ل ويرتبط هذا النوع من المخاطر بجودة الأصول، مشكلة بوقت طوي تظهر المعلومات المحاسبية أي 

بسبب ل تواجه عملية تقييم نوعية وجودة الأصوكبيرة وهناك صعوبة ، العجز عن السدادل واحتما
التي اشترت بنوك أخرى فوجئت الأمريكية العديد من البنوك  ن إوفي الواقع ف، المعلومات المتاحةندرة 

 .(37)ل الشراءقبل على الرغم من قيامها بمراجعة وافية لهذه الأصول بنوعية ضعيفة للأصو

مصدر مخاطر الائتمان هو التقلب في صافي التدفق النقدي للبنك بسبب هبوط غير متوقع في  إن 
ومن الممكن أن يؤدي هذا إلى أزمة سيولة ، عن الدفع التدفقات النقدية نتيجة تخلف طرفل مجم

وقد مكنت التطورات الأخيرة في أساليب إدارة  المخاطر ، البنوكل على نوعية أصوعكسي وتأثير 
كاف احتياطي ببناء البنوك على تحديد خسائرها المتوقعة وبذلك  يطالب المراقبون والمشرفون البنوك 

 .(38) مة البنكلمواجهة خسائر القروض وتأمين سلا

ها تخضع لأعلى معدلات العجز عن السداد وتقوم مخاطر الائتمان على القروض لأن وترتكز 

                                                           

 .72ص ،2001 بالإسكندرية،لجامعية الدار ا(،  العائد والمخاطرة  لتحلي(ية رلتجاا البنوكأداء  تقييم طارق،ل، لعاا عبد  (37)
لإسلامي ا البنك،  لقة عمور ،لإسلاميةا رفلمصاا علىاف رلإشواقابة رلا طارق،ن، الله خاو ا محمدا، رشاب رعم  (38)

 .75، ص2000 جدة،، السعوديةبية رلعالمملكة ا، للتنمية
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معظم النسب على فحص صافي خسائر القروض والقروض المتعثرة ويساوي إجمالي خسائر القروض  
أما بالنسبة ،  الفترةل  تحصيلها  خلاإمكانية  نتيجة  عدم  ل  المبالغ  التي  تم  شطبها  بالفع  قيمة

ولذلك يجب أن المشكلات، ها تلك القروض التي يواجه فيها المقترضون بعض للقروض المتعثرة فإن 
تقوم إدارة البنك بتبويب القروض حسب نسبة المخاطرة التي تواجهها فنسبة الخطورة في بعض 

 .(39)الأنواع تزيد عن البعض الأخر

 رض لها  المصارف  وتشير الدراساتتتع  مخاطر  الائتمان  من  أهم  المخاطر  التي د  وتع
 :هابأن ، وتعرف مخاطر الائتمان ر الائتمانتعث كانت أهم أسبابها  ن  الخاصة بالأزمات المصرفية إ

بالتزاماته في المواعيد الوفاء أو عدم رغبته في ل الخسائر المالية المحتملة الناتجة عن عدم قدرة العمي
 المحددة.

)أقدم المخاطر بالنسبة للمصارف( هي فعلياً النتيحة النهائية لمخاطر متعددة إن المخاطر الائتمانية 
المخاطرة الأكثر شيوعاً من بين كل المخاطر ما يزال قياسها الكمي صعباً  الأبعاد ومن الغريب أن  

، وأهم المصادر الرئيسية لمشاكل الائتمان: هي التركز، عمليات منح ومراقبة الائتمان، (40)للغاية
 .(41)ضات الائتمان لحساسية السوق والسيولةتعر 

 التصنيف الئتماني للعميل:

 2ل وهذا ما نص عليه اتفاق بازل إن نقطة البداية في عملية منح الائتمان هي تصنيف العمي
 :الثلاثة التي تستخدم في التصنيف الائتماني وهي ل وأصبح لدى البنوك اختيار أحد البدائ

 :التصنيف الئتماني الخارجي -1
وهو التصنيف الائتماني الصادر عن مؤسسات التصنيف  ،أيضاً  ويطلق عليه الأسلوب النمطي

الوثوق بها وتصبح ل جأيير لمؤسسات التصنيف الخارجي من ويجب أن تتوفر معا، الائتماني المعتمدة
والشفافية والمصداقية ل أهمها الموضوعية والاستقلالية والإفصاح وسهولة الوصوعالمياً مقبولة 

                                                           

 91، صقجع سابرم، ) والمخاطرة العائد لتحلي(ية رلتجاا البنوكأداء  تقييم طارق،ل، لعاا عبد (39)
 22ص، 2005لبنان، بيروت  ،اتحاد المصرف العربية ،المصرفيةدليلك إلى إدارة المخاطر  ،حشاد، نبيل (40)
 .449، ص 2007 ،شمس نجامعة عي، لجامعيةالدار ا ،لثانيةت، الطبعة اكارلشا ، حوكمةل، طارق لعاا عبد (41)
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 ارد.والمو
 للوكالاتالمختلط ل وذلك بسبب السج، هناك تحفظات بشان استخدام التقييماتل ومع ذلك تظ

ائتماني ل المنفصلة لمنهجيات تحليالوكالات من ممتازين وعند استخدام ل مقترضين أقتقييم عند 
 .(42)الناشئةمن أسواق البلدان كثير وبالإضافة إلى ذلك يوجد افتقار لعمق التقديرات في ، مختلفة

 :(43)ينالتصنيف الئتماني الداخلي وهو عبارة عن أسلوب -2

 التصنيف الئتماني الداخلي الأساسي: 
يقترح فريق عمل النماذج في لجنة بازل أسلوب الأساس الذي يتسم بالتقديرات الرقابية لاحتمال 
التعثر، الخسارة بافتراض التعثر، الخسارة عند التعثر، التعرض عن التعثر، ومن استخدام الأسلوب 

 امه بمجموعة من المتطلبات الدنيا التي تسعى لضمانالأساسي سوف يحتاج المصرف أولاً أن يظهر التز 
الدقة والتكامل لنظام التصنيف الداخلي الخاص به وعملياته لتخصيص التعرضات لدرجات داخلية، 
بعدئذ سوف يكون المصرف مطالباً أن يقسم درجات التصنيف الداخلي به إلى أربع فئات تصنيف رقابية 

كون عملية التقسم سوف ت متوسطة، ضعيفة، متعثرة(، أي أن   والتي تكون مصاحبة لتعرضات )قوية،
ن يتم أخصائص العامة للتعرضات التي يجب مبنية على معايير معرفة مسبقاً، والتي ترتكز على ال

تقسيمها إلى كل فئة رقابية متتالية لكل خط إنتاج، وسوف يتم تقدير احتمال الخسارف بافتراض التعثر 
 تالي وزن المخاطر )لكل واحده من الفئات الأربع(.والتعرض عن التعثر وبال

  التصنيف الئتماني الداخلي المتقدم: 

ويمكن الاعتماد ، بمعايير صارمة إضافية لتقديرات متناسقة الايفاء بالنسبة للبنوك القادرة على 
لتعثر( اعليها لجمع مكونات المخاطر المطلوبة )احتمال التعثر، الخسارة عند التعثر( التعرض عند 

ع لتلك الاستخدام الأوس ، يشعر فريق عمل النماذج أن  أيضاً  يقترح فريق عمل النماذج الأسلوب المتقدم
التقييمات الداخلية يكون جزءاً هاماً من الأسلوب المبني على التصنيف الداخلي المتسق مع الحوافز 

                                                           

 .619ص ،مرجع سابقت، كارلشا حوكمة، طارق  ل،لعاعبد ا  (42)
 وتربين، لبنا ،بيةرلعرف المصاد اتحاا الداخلي،لائتماني ا والتصنيفجي رلخاالائتماني ا التصنيفلى إنبيل، دليلك  د،حشا  (43)

2006. 
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 وذي الحساسية للمخاطر.

ؤدي إلى خفض مخاطر الداخلي أو الخارجي سيسواء ي خذ بالتصنيف الائتمانلأإن التزام البنوك با
أساليب التصنيف الائتماني المشار إليها تتبع الأساليب العلمية والتي تستطيع أن  ن أحيث ، الائتمان

حسب جدارتهم الائتمانية ومن ثم تصنيفهم الائتماني ومن ثم تستطيع البنوك تجنب العملاء تفرق بين 
 .(44)مخاطر العاليةذوي الالعملاء منح الائتمان إلى 

 أسس تقييم جودة الأصول: 2.2.4
عام  وبشكلمعظم نماذج تقييم المصارف، الأهمية الأكبر في ل عملية تقييم جودة الأصول تحت

 كمال، لأصوعلى درجة موثوقية مؤشرات جودة ونوعية ال تعتمد درجة مصداقية معدلات رأس الما
ومن هنا ، وصعوبة تسييلهال مخاطر الإعسار في المصارف تأتي في الغالب من نوعية الأصو ن أ

يجب أن تأخذ ل فمؤشرات جودة الأصول، على جودة الأصول تأتي أهمية مراقبة المؤشرات التي تد
والإتجار والرهونات  الوكلاءل بعين الاعتبار مخاطر الائتمان المتضمنة في عمليات خارج الميزانية مث

 .(45)لمشتقاتبا

ضوء وذلك في ، عن عملية يتم بمقتضاها تحديد درجة مخاطر الائتمانل يعبر تصنيف الأصوو
نها عل يتحمتسييل الدين طبقاً لشروط العقد، وعموماً كل الأصول التي خدمة التزامات الدين و ل احتما

ومشاركات ت البنك مخاطر يجب أن تصنف بما في ذلك القروض والسلفيات والمدينين والاستثمارا
 .(46) الاستثمارات والالتزامات المحتملة

حجم المخاطر الحالية والمستقبلية المتعلقة بالإقراض ومحفظة  يعكسل إن تصنيف نوعية الأصو
مقدرة الإدارة يعكس التصنيف  ن إفكذلك ة ونشاطات خارج الميزانية الاستثمار والعقارات المستملك

، يجب أن يأخذ بعين الاعتبارل تقييم نوعية الأصو إن ، على تحديد وقياس ومراقبة وضبط المخاطر
المخاطر التشغيلية والسوق مثل ر على قيمة الاستثمارات المخاطر التي تؤث ، مخصصات الديونكفاية 

                                                           

 .37ص ، قجع سابرم المخاطر المصرفية،إدارة لى إ دليلك، لنبيد، حشا (44)
 .12، ص2005 ،طلفاح، أحمد، مؤشرات الحيطة الجزئية، مجلة المعهد العربي للتخطيط، نيسان  (45)

 .676ص  ،قجع سابرم، تكارلشا ، حوكمةطارقل، لعاا عبد  (46)
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 .(47)والتقييد بالأنظمةوالاستراتيجية والسمعة 

المصارف تقسم محفظة القروض إلى قروض منتظمة و غير منتظمة  ن إالعملي فوفي الواقع 
العربية المصارف بتقسيم ل وبعض الدويكا ر أمفي كما وتلزم السلطات الرقابية في بعض البلدان 
 :القروض غير منتظمة إلى ثلاث فئات هي 

 .ديون دون المستوى 
 .ديون مشكوك في تحصيلها 
 .ديون رديئة 

لكل فئة بحسب درجة المخاطر المتعلقة بالدين، وغالباً مايتم تكوين مخصصات  ويتم تكون مخصص
في فئة الديون المصنفة مشكوك  %50وتتصاعد إلى  المستوى للديون المصنفة في فئة دون  %20بواقع 

في الديون الرديئة، ونظر المحللون إلى مخصصات القروض لتقييم  %100في تحصيلها لتصل إلى 
لمصرف ا ى مقابلة خسائر القروض، فإذا كانت جودة المحفظة الائتمانية منخفضة فإن  قدرة المصرف عل

 .(48)يحتاج مخصص كبير لمقابلة العدد من القروض المتعثرة

 :(49)ةبالاستناد إلى دراسة القضايا التاليل ويتم تصنيف جودة الأصو
 .سلامة السياسة الائتمانية والالتزام بها  -1
 مستوى القروض غير المنتظمة إلى إجمالي. -2
 المخصصات المرتبطة بالقروض.كفاية  -3
 المخاطر الائتمانية الناتجة عن العمليات خارج الميزانية. -4
 في القروض والاستثمارات.التركزات  -5
 القروض غير المنتظمة.ل المقدرة على تحصي -6

                                                           

هد صندوق النقد العربي، مع، ورقة عمل ،أطر أساسية ومعاصرة في الرقابة على البنوك وإدارة المخاطر ،الكراسنة، إبراهيم  (47)
 .24، ص2006 ، آذار،أبو ظبي ،السياسات الاقتصادية

 .112 – 111، ص 2005بالإسكندرية، رف لمعاة امنشأبالمصارف،  المخاطرس وإدارة قيار، سمي، الخطيب (48)
 .80ص ، مرجع سابق، قياس وإدارة المخاطر بالمصارف،  الخطيب، سمير  (49)
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 الداخلية ونظم المعلومات.نظم الرقابة كفاية  -7
 حجم ومعاملة الإدارة لقروض الموظفين. -8
 ملاحقة المقترضين......(.، مطالبات(النشاطات القانونية المتعلقة بالائتمان  -9

 كفاءة الإدارة: 3.4
 مفهوم تقييم أداء المصرف: 1.3.4

 من ذلك ويتم أهدافه، تحقيق في المصرف نجاح مدى على للحكم أساسياً  مكوناً  الإداري  الأداء د  يع
 مع التعامل على والقدرة بالإدارة المناطة والمسؤوليات بالمهام المرتبطة العوامل من العديد خلال تفاعل

 إلى يقودنا ما وهذا الخصوص، هذا في اللازمة الرقابة وتحقيق والمصرفية التطورات والمتغيرات البيئية
 .ومبادئه القطاع المصرفي في الحوكمة مفهوم

ويجب ان يعكس هذا البند مدى مقدرة مجلس الإدارة وإدارة المصرف على القيام بالدور المنوط بها 
المصرف يمارس نشاطاته بشكل آمنة وسليمة  ن  أراقبة وضبط المخاطر من أجل ضمان لتحدديد قياس م

 ويتماشة مع الأنطمة والقوانين.

في الأعمال اليومية للمصرف ولكن بشكل عام لا يتوجب على مجلس الإدارة أن يكون منخرط 
لسياسات ا ن  أوى المخاطر المقبولة والتأكد من يجب أن يقدم المجلس الخطوط العريضة والإرشادات لمست

اسات عن تطوير وتنفيذ السي ةالإدارة العليا مسؤول ن  أو والإجراءات والممارسات المناسبة قد تم إنشاؤها، 
 لىع هداف مجلس الإدارة إلى ممارسات صحية وسليمة، معتمداً والإجراءات والممارسات التي تترجم أ 

المصرف، وقدرة الإدارة على التعامل مع المخاطر الآتية: الإقراض، السوق،  نشاطات وحجم طبيعة
التشغيلية، السمعة الاستراتيجية، التقيد بالأنظمة والقوانين، السيولة والمخاطر الأخرى التي قد يتعرض 

 لها المصرف.
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الإدارة العليا، كفاءة  سجل معرفة خلال من عليها يستدل أن يمكن السلمية الإدارية لممارساتا إن  
خذاً بالاعتبار حجم ودرجة تعقيد المصرف، نظام التدقيق آن، كفاية السياسات وأنظمة الضبط الموظفي

 .(50)ونظام الضبط ومدى فعالية ومراقبة إدارة المخاطر وأنطمة المعلومات

 :(51) الإدارة إلى دراسة العوامل التالية ويستند تصنيف

 .فهم المخاطر الملازمة للنشاطات المصرفية والبيئية والاقتصادية والسائدة 
 .الأداء المالي للمصرف بالنظر إلى نوعية الأصول، كفاءة رأس المال، الأرباح والسيولة 
 ئيسية.لعمل الر تطوير وتنفيذ الخطط والسياسات والإجراءات والضوابط في جميع مجالات ا 
 .قوة وملائمة وظيفة وأعمال التدقيق الداخلي والخارجي 
 .الالتزام بتشريعات وأنطمة المصرف المركزي 
 .الالتزام بمبادئ الحوكمة 
 .الالتزام بالقوانين ووجود تفاعل بين مجلس الإدارة والهيئة العامة للمساهمين 
  ،ومراعات الدقة في التقارير والبيانات التجاوب مع اهتمامات وتوصيات المصرف المركزي

 المالية.

 أهمية تقييم الأداء للمصارف: 2.3.4
 ةتحظى عملية تقييم الأداء في المصارف التجارية بأهمية بارزة وكبيرة وفي جوانب ومستويات عد  

 ومختلفة، يمكن إبرازها في الآتي:

 ها. ويتم يحية منعاً لتكرار اكتشاف الانحرفات ومعرفة أسبابها، لكي تتخذ الإجراءات التصح
نشاط من أنشطة المصارف حيث يساعد ذلك المستويات الإدارية  اكتشاف الانحرافات لكل  

                                                           

 السياسات معيد العربي النقد صندوق  المخاطر، وادارة المصارف عمى الرقابة في ومعاصرة أساسية إبراهيم كراسنة، أطر  (50)
 26أبوظبي، ص الاقتصادية،

 في الماجستير برنامج المصارف، إدارة مقياس محاضرات التجارية، مصارفلل المركب التقييم استخدام علي شاهين، سياسة  (51)
 6، ص2003غزة،  الإسلامية الجامعة التجارة، كمية الأعمال، إدارة الأعمال قسم إدارة
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المختلفة على ممارسة الوظيفة الرقابية عن طريق مبدأ الإدارة بالاستثناء، إذ يركز المديرون 
 .(52)ى خر على الانحرافات المكتشفة وفي الوقت نفسه يستطعيون التفرغ لمهامهم الأ

  ترشيد الإنفاق عن طريق متابعة كيفية استخدام المنظمة لمواردها المتاحة، وهل كان هذا
الاستخدام بدون هدر أو ضياع أو عطل. وهل للمنظمة طموح لتحقيق ما هو أعلى وأكثر 
اتساعاً، ومدى الأهداف المرسومة من خلال الاستغلال الأمثل والأفضل للموارد الاقتصادية 

 .المتاحة
  يستهدف تقييم الأداء التأكد من تحقيق التنسيق بين مختلف أوجه نشاط المصرف. لتحقيق

 الوفرات الاقتصادية، وتجنب الهدر والضياع الاقتصادي والإسراف المالي.
   تقييم الأداء أساساً جوهرياً لعمليات التطوير الإداري فهو يتناول جوانب عديدة متشابكة  يعد

منها ما يتصل بالمصرف وإجراءات العمل، ومنها مايتصل بالموظفين أنفسهم حيث تسهم 
عملية تقييم الأداء في توفير معلومات مهمة عن مستوى أداء الموظفين، وتساعد في تحديد 

الذي يجب أن تبدأ منه جهود التطوير. كما تساهم عملية تقييم الأدء في الأساس الواقعي 
 الكشف عن القدرات والطاقات الكامنة لدى الموظفين.

  يوفر تقييم الأداء مقاسياً لمدى نجاح المصرف من خلال سعيها لمواصلة نشاطها بغية
هو أشمل ة، وبالتالي فالنجاح مقياس مركب يجمع بين الفعالية والكفاء تحقيق أهدافها، إذ أن  

 من أي منهما.
  يوفر الأداء معلومات لمختلف المستويات الإدارية في المنصرف لأغراض التخطيط والرقابة

واتخاذ القرارات المستندة على حقائق علمية وموضوعية، فضلًا عن أهمية هذه المعلومات 
 للجهات الأخرى خارج المصرف.

  تنفيذ ماخطط له من أهداف من خلال مقارنة النتائج يبين تقييم الأداء قدرة المصرف على
المحققة مع المستهدف منها، والكشف عن الانحرافات واقتراح المعالجات اللازمة لها، مما 

 ز أداء المصرف بمواصلة البقاء والاستمرار والنمو في العمل.يعز  

                                                           

 232فلاح حسن الحسيني ومؤيد عبد الرحمن الدوري، مرجع سابق، ص   (52)
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 و الأفضل حيساعد تقييم الأداء في الكشف عن التطور الذي حققه المصرف في مسيرته ن
أو نحو الأسوأ، وذلك عن طريق مقارنة نتائج الأداء الفعلي زمنياً في المصرف من مدة إلى 

 أخرى، ومكانياً عن طريق المقارنة مع المصارف المماثلة الأخرى الموجودة في السوق.
  ،يظهر تقييم الأداء المركز الاستراتيجي للمصرف في إطار البيئة القطاعية التي يعمل فيها

 من ثم تحديد الأولويات وحالات التغيير المطلوبة لتحسين المركز الاستراتيجي للمصرف.و 
  تساعد عملية تقييم الأداء في الإفصاح عن درجة الملائمة والانسجام بين الأهداف

 والاستراتيجيات المتعددة وعلاقتها بالبيئة التنافسية للمصرف.
  ة عن أداء المصرف.ييات الإدار يقدم تقييم الأداء صورة شاملة لمختلف المستو 
 .يوضح تقييم الأداء كفاءة تخصيص واستخدام الموارد المالية والبشرية المتاحة للمصرف 
 .يساعد تقييم الأداء على تحقيق الأهداف المحددة في الخطط 

 :(53)أهداف تقييم الأداء في المصارف 3.3.4

  :الي تعكس أداء الإدارات والفروع وبالتتقييم الأداء على مستوى المصرف مرآة للإدارة العليا
 يمكنه من رسم التوجيهات والسياسات.

  م النتائج من التوقعات والتنبؤ بالأخطاء قبل وقوعها باستخدا تقريبيهدف نظام تقييم الأداء
 مؤشرات أداء كمحطات إنذار مبكر عن حدوث انحراف.

 تطلب متابعة تنفيذ الأهدافمتابعة تنفيذ أهداف المصرف المحددة مسبقاً، الأمر الذي ي 
المحددة كماً ونوعاً وضمن الخطة المرسومة والفترات الزمنية المحددة لها، ويتم ذلك بالاستناد 

 إلى البيانات والمعلومات المتوافرة عن سير الأداء.
  الكشف عن مواطن الخلل والضعف في نشاط المصرف، وإجراء تحليل شامل لها مع بيان

ف وضع الحلول اللازمة لها وتصحيحها، والعمل على تفادي الوقوع مسبباتها، وذلك بهد
 في الأخطاء مستقبلًا.

                                                           

 30، ص2009، مرجع سابق ،"التجارية المصارف أداء في الاقتصادية السياسات اثر" حمود، نصر فهد،  (53)
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  بيان مدى كفاءة استخدام المصرف للموارد المتاحة بالصورة المثلى وتحقيق أقصى عائد
 ممكن وبأقل تكلفة ممكنة.

 جهزة لأتوفير البيانات والمعلومات الإحصائية عن نتائج تقييم الأداء في المصارف إلى ا
الرقابية مما يسهل عملها ويمكنها من إجراء المتابعة الشاملة والمستمرة لنشاط المصرف 

 لضمان الأداء الأفضل.
  تقديم قاعدة بيانات ومعلومات عن أداء المصرف، تساعد على وضع السياسات والدراسات

 والبحوث المستقبلية التي تعمل على تحسين أنماط الأداء ورفع كفاءته.
 الموازنات التخطيطة ووضع مؤشراتها في الاتجاه الصحيح، بما يوازن بين الطموح  تصحيح

والإمكانيات المتاحة. حيث تشكل نتائج تقييم الأداء قاعدة معلوماتية كبيرة في رسم السياسات 
 والخطط العملية البعيدى عن المزاحية والتقديرات غير الواقعية.

عملية تقييم أداء المصرف يهدف إلى التعرف على مدى كفاية رأس ماله، ومدى  بصفة عامة فإن  
سلامة مركزه المالي وجودة أصوله، ومايتطلبه ذلك من كفاية المخصصات. ومدى تواجد إدارة قادرة 
على الأداء وفقاً للأهداف المحددة مسبقاً، ومدى إلتزام المصرف بإجراءات مصرفية سليمة وأمينة واتباعه 

لقواعد والقوانين وتطوير تعليمات المصرف المركزي، ومدى قدرة المصرف على سداد إلتزاماته في آجال ل
استحقاقها وذلك من خلال المحافظة على نسب سيولة مناسبة، ومدى إمكانية استمرار المصرف في 

 .مارسة نشاطه استناداً إلى ربحيتهم

 الربحية: 4.4
 عام بشكل المؤسسات ولمعظم خاص بشكل للمصارف الرئيسية الأهداف من الربحية هدف د  يع

 الأساسية الأمور من الربحية مع بالتناظر الربح هدف د  يع كما ها،تواستمراري بقاءها ضروري لتحقيق وهو
 .(54)وللإدارة للدائنين هام ودليل إليها المستثمرون  يتطلع التي

 يتوجب الهدف هذا ولتحقيق لملاكهم، ملائم عائد تحقيق في المصارف أهداف من الربحية د  تع كما

                                                           

 .22ص  ،2009الحامد، الأردن،  دار الثانية، الطبعة المالية، الإدارة فايز، سليمحداد،   (54)
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 بالإضافة متنوعة راتاستثما في المختلفة المصادر من عليها حصلت التي المصارف توظيف أموال
 عمليات نتائج من رئيس بشكل للمصرف الإجمالية الإيرادات  )تتكون  (55)قدر الإمكان النفقات تقليل إلى

 في فتتمثل نفقاته المصرف، أما يحققها قد التي الرأسمالية الأرباح إلى بالإضافة والاستثمار الإقراض
 الفوائد(. على المصرف يدفعها التي بالفوائد تتمثل ثابتة ونفقات وتشغيلية إدارية نفقات

 من المصارف في الأرباح طبيعة ودراسة والربحية الربح بين التمييا يتوجب السابق المنظور ومن
 أخرى. جهة من الربحية على المؤثرة العوامل ودراسة أهم جهة

 والربحية: الربح بين الفرق  1.4.4
 :خلالها من يُرى  التي الزاوية وفق الربح معنى يختلف

 القدر ذلك فهو اصطلاحي منظور من أما التجارة، في والنماء الايادة تعني لغوي  منظور من الربح
 وبيعها السلع شراء خلال ومن للمصارف بالنسبة الخدمات بيع خلال من المال تنمية من محاولة الباقي
 .(56)والبضائع بالسلع تتعامل التي الأخرى  للمؤسسات بالنسبة سعر شراء من أعلى بسعر

 منيةز  فترة خلال الاقتصادية الوحدة في التغير مقدار هأن   على اقتصادي مفهوم من الربح ويُرى 
 خلال الاقتصادية بالوحدة التصرف من المتحقق الدخل بين الفرق  هبأن   محاسبي ومن مفهوم معينة،

 ذلك لتحقيق الفترة هذه خلال الاقتصادية الوحدة تتحملها التي جميع النفقات وبين ،معينة منيةز  فترة
 الدخل.

 الاستثمارات وبين المصرف يحققها التي الأرباح بين العلاقة عن عبارة فهي للربحية بالنسبة أما
 في المصرف إدارة كفاءة على للحكم ومقياساً  هدفاً  الربحية د  وتع الربح، هذا في تحقيق ساهمت التي

 المختلفة. الموارد استخدام

 

                                                           

 .147ص ، 2008 الأردن، للنشر، وائل دار الثانية، الطبعة، ونظري  تحليلي مدخل والمصارف النقود، وزميله اكرم حداد  (55)
 على تحليلية دراسة الإسلامية المصارف ربحية في المالي المركز عناصر متغيرات أثر ،أحمد حسين أحمد ،المشهراوي   (56)

 الإسلامية الجامعة التجارة كلية والتمويل المحاسبة قسم ،2005إلى  1996 من للفترة فلسطين في الإسلامية المصارف
 .64ص ،2007غزة، 
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 :المصارف في الأرباح طبيعة 2.4.4
 إجمالي حتوض   والتي الدخل قائمة خلال من المصارف في الأرباح طبيعة على التعرف يتم

 الدخل قائمة تتألف ومنه ،الإيرادات لتوليد اللازمة والنفقات التشغيلية الأنشطة المتولدة من الإيرادات
 :التالية الأساسية العناصر من

 الإيرادات:  -1

 الإيرادات: هذه ، ومن)57(الخدمات بيع من المتول دة الأصول بمقدار تعرف 

 الفوائد وتمثل والمدينة، الدائنة الفوائد بين بالفرق  البند هذا يُعنى  :الفوائد من الدخل صافي 
 المباشرة الائتمانية التسهيلات الحصر( من وليس لاالمث سبيل المتولد )علىالعائد  الدائنة

 وأخيراً  ،الأخرى  المصارف لدى والإيداعات وسلف والأرصدة قروض المالية والأصول
 على تُدفع المصرف على ل تكلفةفتمث   المدينة الفوائد أما للبيع، المتوفرة المالية الأصول

 النقدية. والتأمينات المصارف وودائع بأنواعها العملاء ودائع

 الدائنة والرسوم العمولات بين الفرق  حصيلة هي :والرسوم العمولات من الدخل صافي 
 تسهيلات منها خدمات ةعد   المصارف تقديم لقاء المتحصل الأولى العائد تمثل والمدينة،

 وعلى الشركات أسهم اكتتاب على والعمليات ،مصرفية أخرى  وخدمات مباشرة وغير مباشرة
 وبطاقات حوالات مقابل تدفع ل تكلفةفتمث   المدينة والرسوم العمولات أما التجارية، العمليات

 أخرى. متنوعة ورسوم عمولات إلى بالإضافة ائتمان

 لأمواله المصرف استثمار يقتصر المالية: لا الأصول في الاستثمار عن الناتجة الإيرادات 
 المحتفظ المالية المالية كالأوراق الأصول في الاستثمار ليشمل يمتد ماإن   تمويلية أنشطة في
 عنها دخل ينتج المالية، الأصول من وغيرها للبيع المتوفرة المالية والأصول للمتاجرة بها

 .المصرف إيرادات إلى تضاف

 بالعملات تتم التي المعاملات تسجيل يتم :الأجنبية العملات تقييم عن الناتجة الإيرادات 

                                                           

(57) W. Steve Albrecht & others, Financial Accounting, 2011, P33. 
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 تحويل ويتم إجراء المعاملات، تاريخ في السائدة الصرف بأسعار السنة خلال الأجنبية
 السائدة في الصرف معدلات باستخدام العملة الوظيفية إلى الأجنبية بالعملات التعاملات

 الاقتصادية البيئة في المستخدمة العملة هي الوظيفية العملة أن إلى الإشارة مع التاريخ، ذلك
 .المصرف فيها التي يعمل الرئيسية

 هبأن   بالأصول :الزميلة الشركات في والاستثمار العقارية الاستثمارات عن الناتجة الإيرادات 
 تنتج زميلة شركات في عقارية واستثمارات استثمارات وجود المصرف أصول عناصر من
 .إيرادات المصرف مجموع إلى تضاف خسائر أو اً أرباح الاستثمارات هذه عن

 مثل إيرادات عنها تنتج متنوعة أخرى  بخدمات التقليدية المصارف تقوم :الأخرى  الإيرادات 
من  وغيرها مصرفية بطاقات وايرادات الحديدية المقبوضة والايجارات الصناديق الإيجارات
 .الإيرادات

 النفقات:  -2
 النفقات: هذه ومن ،(58)لتوليد الإيرادات التشغيلية عملياتها في المصارف تتكبدها التي التكاليف هي

 الحصر وليس المثل سبيل على الموظفين وتتضمن نفقات: 
 .للموظفين ومكافآت وعلاوات ومنافع رواتب -أ

 .الصحي والتأمين الأجتماعي الضمان في المصرف مساهمة -ب
 .سفر ومصاريف الموظفين تدريب -ت

 الثابتة الموجودات استهلاك. 
 الملموسة غير الموجودات إطفاء. 
 الائتمانية التسهيلات تدني خسائر. 
 والصيانة الإعلانات مثل أخرى  تشغيلية ومصاريف متنوعة مخصصات إلى بالإضافة 

 والقرطاسية وغيرها. الإيجارات

                                                           

(58) W. Steve Albrecht & others, Financial Accounting, 2011, P33. 



54 
 

  :الدخل صافي -3
 في الأخذ وبعد والنفقات يراداتالابين  الفرق  خلال من ويحسب المصرف لأداء شامل مقياس وهو

زادت  إذا وبالعكس خسارة صافي الفرق  الإيرادات يكون  على النفقاتفاقت  الدخل، فإذا الحسبان ضريبة
 .)59(الربح صافي تدعى النفقات على الإيرادات

 إلى دراسة تسعى المصارف جميع أن   إلى الإشارة من لابد   المصارف في الربح طبيعة عرض بعد
 العوامل. من بمجموعة الأخيرة روتتأث   الربح والربحية، بين العلاقة

 المصارف: ربحية على المؤثرة العوامل 3.4.4
 يتفاوت التي العوامل من العديد ربحيتها بتعظيم المتعلق هدفها تحقيق سبيل في المصارف تواجه

 :هي العوامل وهذه داخلية، أم خارجية العوامل هذه أكانت عليها سواء تأثيرها

 المصرف فعالية في رتؤث   التي الخارجية العوامل من مجموعة هناك :(60)الخارجية العوامل 3.1
 :في لالربحية وتتمث   تحقيق في ودوره

 والتقاليد. كالعادات وثقافية اجتماعية عوامل 
 والإنكماش كالرخاء اقتصادية عوامل. 
 ي ز المرك المصرف وقرارات كالتشريعات قانونية عوامل. 
 حكومية(. سياسات( سياسية عوامل 
 التقدم ودرجة النقدية والسياسة الفائدة وأسعار المصارف بين المنافسة إلى بالإضافة 

 المستخدمة وغيرها. التكنولوجي

 :ــب تتمثل التجارية المصارف ربحية في المؤثرة الداخلية العوامل أهم من :(61)الداخلية العوامل 3.2
 حقوق  بحجم مأ الأصول بحجم مقاساً  أكان سواء) المصرف حجم يؤثر المصرف:  حجم 

                                                           

(59) W. Steve Albrecht & others, Financial Accounting, 2011, P33. 
لبنان،  ناشرون، للكتاب الحديثة المؤسسة الأولى، الطبعة ة،العربي البلدان في الإلكتروني المصرفي العمل د،أحم سفر  (60)

 .22ص، 2006
 على تحليلية دراسة الإسلامية المصارف ربحية في المالي المركز عناصر متغيرات أثر ،أحمد حسين أحمد ،المشهراوي   (61)

 .66-65ص ، مرجع سابق،2005إلى  1996 من للفترة فلسطين في الإسلامية المصارف
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 المتعاملين، لدى الثقة خلق على المصرف مقدرة على كبير بشكل بحجم السيولة(  مأ الملكية
 النقدية شبه أمواله من جاء تحويل على المصرف تعني قدرة السيولة أن   إلى الإشارة مع
 لاإو  العملاء وسحوبات العاجلة بمواجهة التزامات تسمح قصيرة منيةز  فترة وخلال نقد إلى

 وافلاس أموالهم سحب بالمصرف وبالتالي المودعين ثقة زعزعة إلى السيولة نقص سيعرض
 .المصرف

 تستخدم كونها ولأجل التوفير ودائع جذب على التجارية المصارف تركز الودائع:  هيكل 
 لأن   التوفير ودائع وخصوصاً  أكبر، ربحية تحقيق سبيل في استثمارات طويلة الأجل في

 .لأجل ودائع مع مقارنةً نسبياً  قليلة د  تع عليها الحصول تكلفة
 للاستثمار قابلة نقدية فوائض توافر مدى النقدية الفوائض نسبة تبين: النقدية الفوائض 

 .من الربحية مزيد لتحقيق

 :السيولة 5.4
 التي التحديات أكبر من اعتباره على الرقابية والسلطاتالإدارات  اهتمام السيولة موضوع يستأثر

واعتبارات  بها الاحتفاظ الواجب السيولة متطلبات بين التوفيق لصعوبة العمل المصرفي وذلك تواجه
 وعدم الفائض هذا استثمار على المصرف قدرة ضعف تعني معين مستوى  عن السيولة فزيادة الربحية،

 خسارة إلى المصرف يعرض أن يمكن معين حد عن السيولة نقص المقابل وفي منه، تحقيق الأرباح
 .كافية سيولة توفر عدم نتيجة العملاء من عدد

 المصرفية: السيولة مفهوم 1.5.4
 الأصول من ءز ج تحويل على القدرة تعني الواسع وبالمعنى النقدية تعني الشائع بمعناها السيولة

 تتكون  المالية والتي مواجه التزاماته على المصرف إلى نقدية وبمعنى السيولة المصرفية قدرة المتداولة
 خلال من وذلك المجتمع لخدمة المقترضين طلبات وتلبية المودعين تلبية طلبات من أساسي بشكل

 تأخره أو عجز المصرف لإن   ،(62)خسارة أي ودون  بسرعة إلى نقدية المتداولة أصوله من جزء تحويل

                                                           

، 164ص  ، 2008 الأردن، الحامد، دار الأولى، الطبعة ،المالية المؤسسات وادارة التمويل ف،يوس ،الوهاب عبد أحمد  (62)
165 
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 قد يؤدي الذي أموالهم سحب طلب إلى مايدفعهم المصرف بكفاءة العملاء ثقة سيفقد الودائع رد عن
 .(63)فلاسهإ و المصرف انهيار إلى بدوره

 :(64)هي مراعاتها يجب أبعاد بثلاثة يتضح السيولة مفهوم وبالتالي
 نقد إلى التحويل سرعة  :الوقت. 
 نقدية إلى أصل تحويل خسارة  :والكلفة. 
 الأصل قيمة انخفاض مخاطرة هي :بالمخاطرة المتمثل الثالث والبعد. 

 :المصرفية السيولة مكونات 2.5.4
 :رئيسين ئيينز ج إلى المصرفية السيولة مكونات تصنيف يمكن

 :(65)مثل المصرف بها يحتفظ التي السائلة الأصول وهي النقدةة )الحاضرة(: السيولة  -1

 خزائن في الموجودة الأجنبية )الأموال أو المحلية بالعملة كان سواء الصندوق  في النقد -
 سائل. نقد المصرف بصورة

 وخصوصاً  للقوانين وفقاً  : تلتزم المصارفالأخرى  والمصارف المركزي  المصرف لدى الودائع -

أو الإلزامي  القانوني بالاحتياطي تعرف سائلة بأموال المركزي  لدى بالاحتفاظ القوانين السورية
 .أخرى  مصارف لدى ودائعهم من جزء المصارف إلى وضع بالإضافة

 العملاء لصالح المصرف لهايحص   التي الشيكات وهي التحصيل: تحت الشيكات -

 رفضها المحتمل الشيكات استبعاد إلى الإشارة من لابد   وهنا رصيد العميل في ضافتهاإو 
 ،غيرها من سيولة أكثر التقاص غرف من تم تحصيلها التي الشيكات د  وتع ما، بسبب
 .الشيك سيولة نقصت كلما خارج البلد من عملاء على مسحوبة الشيكات كانت وكلما

                                                           

 شركات -التأمين شركات -المالية الأوراق أسواق – تجارية المالية )بنوك والمؤسسات الأسواق ،وزميله الغفار عبد حنفي  (63)
 211، ص 2008 مصر، الجامعية، الطبعة الأولى، الدار الاستثمار(،

، "الفلسطينية التجارية المصارف على والمخاطرة دراسة تطبيقية العائد في وأثرها المصرفية السيولة، "سيرين ،رحمة أبو  (64)
 .18، ص 2009غزة،  الإسلامية الجامعة التجارة الأعمال كلية إدارة قسم ماجستير،

 شركات -التأمين شركات -المالية الأوراق أسواق – تجارية المالية )بنوك والمؤسسات الأسواق ،وزميله الغفار عبد حنفي  (65)
 .213، 212، ص مرجع سابق الاستثمار(،
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 زينةخ أذونات تشمل الأجل قصيرة استثمارات عن عبارة وهي النقدةة: شبه السيولة -2
 هذه كانت وكلما لها، السريع التصرف بإمكانية زوتتمي مالية مخصومة وأدوات وكمبيالات

 .بها التصرف سه ل كلما الحكومة من قبل مضمونة أو حكومية الاستثمارات
 المصرفية: السيولة وظائف 3.5.4

 بالتالي السيولة مفهوم في مبين هو كما والقروض الودائع من بكل أساسي بشكل السيولة ترتبط
 :(66)يلي بما المصرفية وظائف السيولة تتجلى

 غير الطلبات لمقابلة الكافية السيولة توفير بها يقصد  :الودائع سحب لمقابلة السيولة  -1
 لأجل وودائع التوفير ودائع من الفجائية والسحوبات )الجارية(الطلب  تحت للودائع المتوقعة

 .الاستثنائية الحالات المودعين في من السحب طلبات تلبية إلى بالإضافة

 لأغراض وفقاً  الودائع تقسيم فإن وبالتالي الودائع، وسلوك نوع على كبيرة لدرجة السيولة تتوقف ومنه
 ودائع أو وتوفير وآجل جارية إلى تقسيمها من أفضل السحب، محتملة وودائع مؤكدة ودائع السيولة إلى

 .وشركات أفراد

 على الطلب زايادة عند المصرفية للسيولة الحاجة تزيد القروض: تلبية ل لأغراض السيولة -2
 الطلب زيادة عند رأي الباحث كما أو الودائع في من الانخفاض أعلى بدرجة القروض

 إضافية موارد تدبير المصرف على إدارة لذلك الودائع، حجم يفوق  بمقدار القروض على
 مع مصارف المشاركة أو الودائع زيادة طريق عن إما مستقبلاً  الاقتراض طلبات لتلبية
 .المصرف أصول من جاء بيع حتى أو القروض حجم في الايادة تلبية في أخرى 

 المصرفية: السيولة إدارة نظريات 4.5.4
 :أهمها من السيولة إدارة نظريات من العديد هناك

                                                           

 شركات -التأمين شركات -المالية الأوراق أسواق – تجارية المالية )بنوك والمؤسسات الأسواق ،وزميله الغفار عبد حنفي  (66)
 .104-102، ص مرجع سابق الاستثمار(،
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 جيدة المصرف سيولة اعتبار مبدأ على النظرية هذه : تعتمد(67)التجاري  القرض نظرية  -أ
 الأموال برد   المقترضون  ويقوم الآجل، قصيرة قروض المصرف في أموال استثمار عند
 .بنجاح التجارية دوراتهم إكمال بعد

 :أهمها من نقاط عدة في النظرية هذه فشلت وقد

 سحب يتم لا الجارية فالودائع للودائع، النسبي الثبات الحسبان في النظرية تأخذ لم 
 للودائع وبالنسبة النسبي، بالثبات التوفير ودائع طبيعة وتتمتع وقت واحد، في جميعها

 حالات في أو مواعيدها في إلا منها السحب معروفة ولايمكن استحقاقها فتواريخ لأجل
 .استثنائية

 الضرورية المجالات في التوسعات تمويل من المصارف يمنع النظرية بهذه التام التقيد 
 .طويلة منيةز  لمدة تمتد والتي التنمية الاقتصادية لعمليات

 فشل حالات وجود من الرغم على التجارية الدورة على افتراض نجاح النظرية قيام 
 .الاقتصادية والأزمات الكساد أوقات في التجارية وخاصة الدورات

 في المصارف إدارة اعتماد مبدأ على النظرية هذه : تقوم(68)المتوقع الدخل نظرية -ب

 قروض بمنح للمصرف مايسمح هذا للمقترض، الدخل المتوقع على السيولة تخطيط
 القروض هذه سداد على اعتبار القصيرة إلى بالإضافة الأجل وطويلة متوسطة

بسبب  عالية بسيولة المصرف تمتع إلى مايؤدي منتظمة، دورية أقساط بشكل يكون 
 .توقعها مكانيةإو  النقدية للتدفقات النسبي الانتظام

 إلى أصول تحويل إمكانية أساس على النظرية هذه ترتكز  التحويل: إمكانية نظرية -ت
 بيعها أو ي ز المرك مع التعامل خلال من خسارة سواء وبأقل وقت بأسرع نقد

                                                           

 تحليلية( دراسة فلسطين في العاملة التجارية المصارف أمان درجة على المؤثرة )العوامل، محمود مصباح بهية صباح  (67)
 .73، ص 2008غزة،  الإسلامية الجامعة التجارة كلية إدارة أعمال قسم

مرجع  ،تحليلية دراسة فلسطين في العاملة التجارية المصارف أمان درجة على المؤثرة العوامل، محمود مصباح بهية صباح  (68)
 .74، ص سابق
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 إلى النقدية أمواله شبه من جزء بتحويل المصرف ويقوم مستثمرين، أو لمقترضين
 .التزاماته سداد على المقترض قدرة عدم عند نقدية سيولة

 تلبية على المصارف قدرة مفهوم على النظرية ترتكز هذه اللتزامات: إدارة نظرية -ث

 الودائع من جديدة أنواع استحداث خلال من جانب الالتزامات من السيولة متطلبات
 للتداول، والتي القابلة غير وشهادات الايداع للتداول القابلة الايداع شهادات مثل

 زيادة الأرباح. إلى بالإضافة المالية الموارد من المصرف حصيلة زيادة في تساهم
 المصرفية: السيولة في المؤثرة العوامل 4.5.5
 :(69)المصرفية السيولة على المؤثرة العوامل أهم من

 تخفيض إلى الودائع على السحب عمليات تؤدي الودائع: على والسحب الإيداع عمليات -1

 وبالمقابل سيولته تقليص وبالتالي المركزي  لدى المصرف الصندوق واحتياطيات نقدية
 .المصرف تحسين سيولة على الإيداع عمليات تعمل

 حسابه رصيد ظهر إذا المصرف سيولة تزداد  المركزي: مع المقاصة عمليات رصيد -2

 النقدية احتياطاته إلى جديدة نقدية موارد تضاف الحالة هذه وفي اً المركزي دائن لدى الجاري 
 .المركزي  لدى بها يحتفظ التي

 النقدية للسلطة كممثل المركزي  المصرف يمتلك  المصرف: مع المركزي  المصرف علاقة -3

 .المطلوب بالنقد المصارف تزويده خلال من المصرفية في السيولة التأثير قدرة
 الرصيد كلما زاد حيث السيولة في المال رأس رصيد يؤثر  الممتلك: المال رأس رصيد -4

 .المصرف سيولة تقل   المال رأس قل   وبالعكس كلما السيولة زادت

  

                                                           

 الاقتصادية العلوم كلية التسيير علوم قسم ماجستير، ،الإسلامية بالبنوك السيولة إدارة في ودوره التصكيك، حكيم براضية  (69)
 .5-4، ص2011الشلف،  علي بو بن جامعة حسيبة ،التسيير وعلوم
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 لتقيم أداء المصارف CAMELنظام   : الفصل الثاني

  CAMELنظرة عامة حول نظام 
لنتائج ه يتم قياس مستوى أدائها وابغرض متابعة أداء المصارف والتأكد من سلامة موقفها المالي فإن  

تحققها بشكل دوري، وهنالك العديد من الهيئات التي تقوم بهذا العمل كالمصارف المركزية المالية التي 
ذه المعايير ه عن الآخر في طرائق القياس إلا أن   منها معايير مختلفة والهيئات المحاسبية ويستخدم كل  

 لتقييم الأداء. CAMELتشترك في نتائج متشابهة تقريباً ومن أشهر هذه المعايير نظام 

 المصرفي التقييم ماهو نظامCAMEL  : 
تحديد ولنظام تقييم المصارف أدارة رقابية فعالة لقييم مدى قوة المصارف على أساس موحد  إن  

هتمام وعناية خاصة من قبل السلطات الرقابية، ونظام التقييم يأخذ بالاعتبار إ المصارف التي تحتاج إلى 
بالأنظمة والتي هي متشابهة لكل المصارف، وبموجب هذا  بعض العوامل المالية والإدارية والالتزام

 كل المصارف تقيم على أساس موحد وشامل، وإن   الجهة الرقابية تسعى إلى التأكد من أن   النظام فإن  
الدرجة الأولى على تلك المصارف التي تظهر نوعاً من مؤشرات ب هتمام السلطات الرقابية ينصب  إ 

ف حد يستخدم كأداة مفيدة للتعرف على المصار نظام التقييم المو   ذلك فإن  الضعف المالية والعملية، وك
ف يساعد نظام التصني التي فيها مشاكل وتصنيف المصارف الضعيفة في خانة واحدة، وبالتالي فإن  

 .(70)المؤسسات ذات العلاقة للقيام بمهمتها وهي الحفاظ على الاستقرار وثقة الجمهور بالنظام المصرفي

ومتانة مراكزها  ةقو  مدى وتحديد المصارف أداء لتقييم الفعالة الأساليب من CAMELظام ن ويعد  
 أو متغيرات أي   مع التكيف و التعامل على قدرتها تحديد مدى ثم   من و بها الإدارة أوضاع و المالية

 .المصارف أداء في والضعف القوة عناصر على والتعرف بنشاطها علاقة مستجدات ذات

 الفدرالي الأمريكي، حيث تعد   نكمن طرف الب 1980في بداية عام  CAMELوبدأ استخدام نظام 
، وذلك بسبب CAMELالولايات المتحدة الأمريكية من أوائل الدول التي استخدمت معايير نظام 

ف ر جراه المصأولقد أثارت نتائج التحليل الذي  ،1929الانهيارات المصرفية التي تعرضت لها منذ عام 
                                                           

 .18، صمرجع سابق المخاطر،وإدارة  البنوكقابة على رلافي ة رمعاصوساسية أ طرا إبراهيم،الكراسنة،   (70)
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الاحتياطي الفيدرالي الأمريكي العديد من الأسئلة حول مصداقية هذه الطريقة في قياس سلامة الأوضاع 
ا النظام ظهرها استخدام هذأالنتائج التي  ن  أل المحللون الاقتصاديون إلى المالية للمصارف، وقد توص  

ي استخدم من النتائج التفي كشف أوجه الخلل بالمصارف ومدى تحديد سلامتها المصرفية كانت أفضل 
على  يضاً أ الدراسات مقدرة النظام تسابقاً، كما أثبت اً الاحصائي التقليدي الذي كان متبعفيها التحليل 

تحديد درجة المخاطرة بالمصرف قبل كشفها عبر آلية السوق والأسعار، ولذلك طالب الكثير من الباحثين 
والمحللين بضرورة نشر هذه النتائج للجمهور بغرض تمليكهم الحقائق وبالتالي تحسين مقدرتهم في التقييم 

ن أى هؤلاء الباحثون بضرورة تضميواختيار التعامل مع البنوك ذات المخاطر الأقل والأداء الأفضل، ور 
صرف للجمهور، ضمن البيانات المالية السنوية التي يفصح عنها الم CAMELنتائج تحليل نظام 
ية حدى الدعامات الأساسإيساعد على فرض انضباط السوق وهو من الشفافية  ياً عال اً وبالتالي تحقيق قدر 

 .(71) المصرفية التي تقوم عليها مقررات لجنة بازل الثامية للرقابة

اء أد مينظام رقابي وإشرافي موحد وفعال لتقي ه: بأن   CAMELبناء مما سبق يمكن تعريف نظام 
المصارف وتصنيفها، لتحديد جدارتها المالية والائتمانية من خلال تشحيص نقاط قوتها وضعفها، باعتماد 

وضاع المناسب لتصحيح الأة من التدخل في الوقت عيشر تاصر أساسية لتميكن السلطة النحكة عخمس
 المالية للمصرف وحماية السلامة المالية للقطاع المصرفي ككل.

في مجموعة من المؤشرات التي يتم من خلالها تحليل الوضعية المالية  CAMELأي يتمثل نظام 
 عناصر رئيسية هي: خمسةلأي مصرف ومعرفة درجة تصنيفه ويأخذ في الاعتبار 

 كفاية رأس المال
 صولنوعية الأ

 الإدارة
 الربحية
 السيولة

Capital Adequacy  
Asset Quality  
Management 
Earnings 
Liquidity 

C: 
A: 
M: 
E: 
L: 

                                                           

(71) gunter capelle –blancard , thiery chauveau, l’apport de modèle quantitatifs à la 
supervision bancaire en Europe, revue française d’Economie , vol 19 N1 2004 , p78. 
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 Aكفاية رأس المال لحماية أموال المودعين وتغطية المخاطر، والحرف  ىلمد Cويرمز الحرف 
لجودة الأصول وما يتوقع تحصيله من قيمتها الصافية داخل وخارج الميزانية، ومدى جودة المخصصات 

للإدارة ومستوى كفائتها وتعمقها  Mلمقابلة الموجودات المشكوك في تحصيلها، بينما يرمز الحرف 
ووجود  ؤسسيوالتزامها بالقوانين المنظمة للعميل المصرفي ومدى كفاءة أجهزة الضبط الداخلي والم

فيرمز لمستوى الربحية ومدى مساهمتها في نمو المصرف  Eسياسات وتخطيط مستقبلي، أما حرف 
موقف السيولة ومقدرة المصرف على الإيفاء بالتزاماته  مستوى يرمز لقياس  Lوزيادة رأس المال، وحرف 

 الحالية والمستقبلية المتوقعة وغير المتوقعة.
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  CAMELالتصنيف وفق نظام  معايير الأول :المبحث 

يتم ذلك من خلال  CAMELبهدف الوصول للتصنيف النهائي لقييم أداء المصارف وفق نظام 
 مؤشر وفق التالي: دراسة المؤشرات والنسب المالية لكل  

 معايير تصنيف كفاةة رأس المال -1

 لقياس كفاية رأس المال هي: CAMELالموشرات والنسب المالية المستخدمة في نظام 

فعة المالية = االر  -1
رأس المال الأساسي

متوسط إجمالي الأصول
 

المالية  ةاستخدام نسبة الرافع رأس المال الأساسي للمصرف ومجموع أصوله، ويتم   بينهي العلاقة 
 كأداة من قبل السلطات النقدية المركزية لضمان كفاية رأس المال للمصارف.

نسبة كفاية رأس المال الأساسي =  -2
  رأس المال (الشريحة الأولى)

 إجمالي الاصول المرجحة بالمخاطر
 

كفاية رأس المال أداة لقياس ملاءة المصرف أي قدرة المصرف على تسديد التزاماته  نسبة د  تع
ومواجهة أي خسائر قد تحدث في المستقبل، أي تقيس مدى كفاية )ملاءة( صافي رأس المال الأساسي 

 الذي يحتفظ به المصرف في مواجهة المخاطر التي قد يتعرض لها.

نسبة كفاية رأس المال =  -3
  رأس المال (الشريحة الأولى+الشريحة الثانية)

 إجمالي الاصول المرجحة بالمخاطر
 

نسبة كفاية رأس المال أداة لقياس ملاءة المصرف أي قدرة المصرف على تسديد التزاماته  د  تع
ومواجهة أي خسائر قد تحدث في المستقبل، أي تقيس مدى كفاية )ملاءة( إجمالي رأس المال التنظيمي 

 بازل الذي يحتفظ به المصرف في مواجهة المخاطر التي قد يتعرض لها.وفق تعليمات لجنة 
 وفئات رأس المال التي يتم على أساسها تصنيف النسب الرئيسية:
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 فئات رأس المال التي يتم على أساسها تصنيف النسب الرئيسية (1جدول رقم )

Source : Anthony Saunder & Marcia Millon Cornett – Financial Institutions Management, A Risk 
Management Approach, Sixth Edition – McGraw-Hill/Irwin 

 معايير تصنيف جودة الأصول: -2
 لقياس جودة الأصول هي: CAMELالموشرات والنسب المالية المستخدمة في نظام 

( = WCRنسبة التصنيف المرجح ) -1
المخصصات

حقوق  الملكية + المخصصات
 

تقيس هذه النسبة حجم مخصصات الديون المتعثرة من حقوق الملكية والمخصصات، اذا كانت هذه 
 ن  إكافية و إلى حقوق الملكية كبيرة و حجم مخصصات الديون المتعثرة  انخفاض فيعني هذه أن   فيالنسبة 

 هذه المخصصات كافية لمواجهة لمواجهة هذه المخاطر وسياسة وآلية منح الائتمان جيدة.

( = TCRنسبة إجمالي التصنيف ) -2
القروض المثعرة

حقوق  الملكية + المخصصات 
 

 هالملكية والمخصصات، فكلما انخفضت هذتقيس هذه النسبة حجم القروض المتعثرة إلى حقوق 
مة في تحصيل نيكة منتظيويوجد تنام ةحجم القروض المتعثرة قليل ن  أالنسبة كان أفضل للمصرف ويعني 

أداء إدارة الائتمان جيدة وربحية أفضل وفرص النمو قوية  ن  إلقروض والفوائد المستحقة عليها و أقساط ا
 للمصرف.

 على أساسها تصنيف النسب الرئيسية: وفئات جودة الأصول التي يتم

رأس المال الأساسي إلى صافي  الرافعة المالية الفئة

 الأصول المرجحة بالمخاطر

إجمالي رأس المال إلى صافي 

 الأصول المرجحة بالمخاطر

 >=10%و >=6%و > =5% الجيد رأس المال

 >=8%و >=4%و >= 4% رأس المال الكافي

 >8%أو >4%أو >4% كافيالغير رأس المال 

 >6%أو >3%أو >3% كافي بشدةالغير رأس المال 

 >2%أو >2%أو >2% كافي بدرجة حرجةالغير رأس المال 
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 فئات جودة الأصول التي يتم على أساسها تصنيف النسب الرئيسية( 2جدول رقم ) 

Source : Examiner Orientation "Bank rating System, report on safety and soundness specialty 
module Mag hill, USA 1998, p120 

 معايير تصنيف الربحية:  -3
 لقياس الربحية هي: CAMELالموشرات والنسب المالية المستخدمة في نظام 

( =  ROEنسبة العائد على حقوق الملكية ) -1
صافي الربح بعد الضريبة

حقوق  المكلية 
  *100 

لمصرف ا تقيس هذه النسبة معدل الربح الصافي الذي يجنيه المساهمون من استثمار أموالهم في
 وبمعنى آخر هو مردود مخاطرتهم  في توظيف أموالهم في المصرف. وكلما ارتفعت هذه النسبة دل  

 يف أموالهم.ظعلى كفاءة المصرف في تو 

صافي الربح بعد الضريبة ( =  ROAنسبة العائد على إجمالي الأصول ) -2
إجمالي الأصول 

  *100 

مدى كفاءة الإدارة المصرف في استخدام وإدارة الأصول، أي قدرة المصرف على  النسبةتقيس هذه 
استخدام أصوله في توليد الأرباح، وكلما ارتفعت كانت ربحية المصرف أفضل ومردود الاستثمار فيه 

 أكثر جدوى وبالنتيجة يكون أداؤه أفضل.

( =   ROAنسبة العائد على متوسط إجمالي الأصول ) -3
صافي الربح بعد الضريبة
متوسط إجمالي الأصول 

  *100 

مدى كفاءة الإدارة في استخدان الأصول في تحقيق الأرباح من خلال الاستثمار في  النسبةتقيس 
الأصول المختلفة، وتقارن هذه النسبة مع السنوات السابقة أو بمعيار الصناعة، فكلما ارتفعت هذه النسبة 

 TCRنسبة التصنيف الإجمالي  WCRنسبة التصنيف المرجح  التصنيف مستوى التصنيف
 WCR %20 > TCR<5% قوي  1التصنيف رقم 
 WCR>%5 %50>TCR>%20<15% مرضي 2التصنيف رقم 
 WCR>%15 %80> TCR >%50<35% مقبول 3التصنيف رقم 
 WCR>%35 %100> TCR >%80<60% حدي )خطر( 4التصنيف رقم 
 WCR %100< TCR>60% غير مرضي 5التصنيف رقم 
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ساساً أة هذه النسب د  استخدام أصوله والعكس صحيح، كما تعفي دل ذلك على ارتفاع كفاءة المصرف 
 .CAMELلتقيمم المصرف وفق نظام 

 لى أساسها تصنيف النسب الرئيسية:وفئات الربحية التي يتم ع

 وفئات الربحية التي يتم على أساسها تصنيف النسب الرئيسية( 3جدول رقم ) 

في تقييم أداء البنوك الجزائرية،  CAMELSحنان تريعة، أهمية نظام  بالعتماد على ) المصدر : من إعداد الباحث
 ( 65، ص2015جامعة الشهيد حمه لخضر بالوادي، الجزائر، 

 معايير تصنيف السيولة: -4
 لقياس السيولة هي: CAMELالموشرات والنسب المالية المستخدمة في نظام 

نسبة القروض إلى الودائع =  -1
 إجمالي القروض
إجمالي الودائع 

 

النسبة إلى مدى استخدام المصرف لأموال المودعين لتلبية حاجات الزبائن من القروض،  هذهتقيس 
لكن وفي و  ةوكلما ارتفعت هذه النسبة دل  ذلك على زيادة مقدرة المصرف على تلبية القروض الجديد

ين أي عتشير إلى انخفاض مقدرة وكفاءة المصرف على الوفاء بالتزاماته المالية اتجاه المود هذات الوقت
تجاه طلبات القروض ب على المصرف أخذ الحيطة والحذر ها تظهر انخفاض السيولة، لذلك يجأن  

 الجديدة حتى لا يكون في وضع غير قادر على تلبية التزامانه المالية مع الغير.

نسبة القروض على إجمالي الأصول =  -2
 إجمالي القروض
إجمالي الأصول 

 

يعد تقديم القروض من الوظائف الرئيسية لكل مصرف، حيث تقيس هذه النسبة إجمالي القروض 
كنسبة مئوية من إجمالي أصول المصرف، وتشير ارتفاع النسبة إلى مدى إصدار المصرف  القائمة

ل نسبة القروض إلى الأصو  المزيد من القروض وتحقيق المزيد من الدخل. وعلى العكس من ذلك، فإن  
يد المصرف لا يستخدم مجموعاته لتول نخفضة تعني أن المصرف يحقق دخلًا أقل، مما يشير إلى أن  الم

 على العائد نسبة التصنيف مستوى التصنيف
 الملكية حقوق 

 الأصول متوسط على العائد نسبة الأصول على العائد نسبة

 ROE ≥ %0.4 ROA≥1% ROAA≥1.5% قوي  1التصنيف رقم 
 ROE > %0.2 0.75% < ROA < 1% 0.75% < ROAA < 1.5% مرضي 2التصنيف رقم 
 ROE > %0.1 0.5% < ROA < 0.75% 0.4% < ROAA < 0.75% مقبول 3التصنيف رقم 

 ROE < %0.05 0.25% < ROA < 0.5% 0% < ROAA < 0.4% حدي )خطر( 4رقم التصنيف 
 ROE < %0.01 ROA <0.25% ROAA <0% غير مرضي 5التصنيف رقم 
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ارتفاع نسبة القروض إلى الأصول يعرض المصرف لمخاطر سيولة عالية وكلما  الدخل. ولكن فإن  
 ارتفعت النسبة، زادت مخاطر المصرف عدم قدرته على الوفاء بالتزاماته.

 يتم على أساسها تصنيف النسب الرئيسية:وفئات السيولة التي 
 فئات السيولة التي يتم على أساسها تصنيف النسب الرئيسية( 4جدول رقم )

عبد القادر زيتوني، دراسة المؤشرات الدولية الحديثة لتقييم أداء  بالعتماد على ) المصدر : من إعداد الباحث
 ( 9ص ،2009 ،دراسة تطبيقية البنوك،

 
 

  

 الأصول  إجمالي على القروض نسبة الودائع إلى القروض نسبة التصنيف مستوى التصنيف
  <%50 فما فوق  %55 قوي  1التصنيف رقم 
  <%60 فما فوق  %60 مرضي 2التصنيف رقم 
  <%65 فما فوق  %65 مقبول 3التصنيف رقم 
  <%70 فما فوق  %70 حدي )خطر( 4التصنيف رقم 
  >%70 فما فوق  %71 غير مرضي 5التصنيف رقم 
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  CAMELأسس التصنيف وفق نظام  : المبحث الثاني

بموجب نظام التقييم الموحد يعطى كل مصرف تصنيف مجمع مبني على تقييم وتصنيف عناصر 
هذه العناصر هي كفاية رأس المال وجودة  رئيسية تتعلق بظروف المصرف المالية والتشغيلية، إن  

ن الاعتبار أخذ بعيتقييم هذه العناصر يُ  الأصول وكفاءة الإدارة ونوعية ومستوى الأرباح والسيولة، إن  
 .(72)حجم المصرف ودرجة تعقيد نشاطاته ومخاطر المصرف الكلية

مؤشر  44ى تصنيف علتتوزع درجات التصنيف بالتساوي على العناصر المكونة للنظام، ويعتمد ال
وخذ جميعاً في مؤشر نوعي تُ  34موشرات رقمية في شكل نسب ومعايير مالية بالإضافة إلى  10منها 

ة متشابهة من مجموع مصرف، ويتم التصنيف لكل   الحسبان بغرض الوصول إلى التصنيف النهائي لكل  
 .(73)مصرف على حدى وفق المجموعة التي ينتمي إليها المصارف ولكل  

حسن أداء( أأعلى تصنيف ) 1، يمثل 5إلى  1من العناصر الرئيسية للنظام موزعة سلمياً  ن  أحيث 
 متوسط العناصر على النحو التالي:أدنى تصنيف )أضعف أداء(، وتصنيف المصارف حسب  5وتمثل 

 تصنيف المصارف حسب متوسط العناصر( 5جدول رقم )

 المصرفموقف  التصنيف مدى التصنيف  مستوى التصنيف

 الموقف سليم من كل النواحي قوي  (1.4 - 1) 1التصنيف رقم 

 سليم نسبياً مع وجود بعض القصور مرضي (2.4 – 1.5) 2التصنيف رقم 

 يوجد عناصر القوة والضعف  مقبول (3.4 – 2.5) 3التصنيف رقم 

 خطر قد يؤدي إلى الفشل  حدي )خطر( (4.4 – 3.5) 4التصنيف رقم 

 خطير جداً  غير مرضي (5 – 4.5) 5التصنيف رقم 
Source : Ranjana Sahajwala & Paul Van Den Bergh, Supervisory Risk Assessment And Early 
Warning System, Basel Committee on Bank Supervision Working Papers, Dcember 2000, P47 

                                                           

 .19، صمرجع سابق المخاطر، وإدارة البنوكقابة على رلافي ة رمعاصوساسية أ طرا إبراهيم،الكراسنة،   (72)
 ،35مجلة المصرفي، العدد  ،كأدوات حديثة للرقابة المصرفية CAELو CAMELمقارنة بين معياري  ،الرشيد أحمد، مالك  (73)

 .3-1، ص 2005
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يث من مكونات التقييم المصرفي حيوضح الجدول السابق درجات التصنيف التي تمنح للمصرف 
 :)74(أن

يعطى هذا التصنيف للمصرف الذي يتصف بالمتانة في جميع النقاط  )قوي( : 1تصنيف  -1

ملتزمة بشكل كامل بالقوانين والأنظمة وأي نقاط  2أو 1وعموماً المصارف ذات تصنيف 
ن ا، وتكو ضعف تكون خفيفة ويمكن التعامل معها من قبل مجلس الإدارة والإدارة العلي

المصارف في هذا التصنيف قوية وقادرة على مواجهة الظروف والتقلبات الاقتصادية ، 
 وإدارة المخاطر تتمتع بأداء قوي وصلب ولا تشكل أي قلق للسلطات الرقابية.

هذه المصارف في هذه المجموعة تكون في الأساس متينة وتلتزم  إن   )مرضي( : 2تصنيف  -2
ها تعاني من مشاكل خفيفة ولكن ضمن إمكانيات قدرة نظمة، ولكن  بشكل كبير بالقوانين والأ

من الإدارة ومجلس الإدارة ومعالجة هذه المشاكل، وتكون هذه المصارف مستقرة وقادرة  كل  
على التعامل مع التقلبات الاقتصادية، وإدارة المخاطر لدى هذه المصارف مقنعة عموماً 

ذه تدخل ه ل السلطات الرقابية، وبالتالي فإن  ولا يوجد هنالك قلق ذا أثر مادي من قب
 السلطات الرقابية يكون عادةً محدود.

ضعف في عنصر أو أكثر، واذا لم هذه المصارف تعاني من  إن   )مقبول( : 3تصنيف  -3
م ح ويعالج هذا الضعف ضمن إطار زمني معقول يمكن أن يؤدي إلى مخاوف عديص

في السيولة، ويمكن أن ينقص إدارة المصرف من و مشاكل أالقدرة على الوفاء الالتزامات 
 ةالقدرة الرغبة للتعامل مع نقاط الضعف بطريقة مناسبة، وهذه المصارف عادة غير قادر 

على التعامل مع الظروف والتقلبات الاقتصادية وتكون عرضة أكثر لهذه التقلبات، وتكون 
المصارف غير ملتزمة من مرضية، وتكون هذه  إدارة المخاطر لدى هذه المصارف أقل  

 بشكل المطلوب والكافي مع الأنظمة والقوانين ويوجد هنالك احتمالية لفشل هذه المصارف.

                                                           

(74) Patrick Y, Trautmann, Camels Rating, United States Agency International Development 
(USAID), 2006, p24. 



70 
 

 كممارسات خطرة وخاطئة ويكون هنال هذه المصارف تعاني من إن   )حدي( : 4تصنيف  -4
مشاكل إدارية ومالية خطيرة يمكن أن تؤدي إلى أداء غير مرضي، ولا يتم التعامل مع 
المشاكل ونقاط الضعف بشكل مرضي من قبل مجلس الإدارة، وإدارة المخاطر لدى هذه 
المصارف غير مقبول، ولا تلتزم هذه المصارف بالقوانين والأنظمة، وتتراوح مشاكل هذه 

رجة وتتطلب هذه البنوك إشراف تام من قبل السلطات الرقابية المصارف ما بين حادة إلى ح
 واحتمالية الفشل كبيرة لهذه البنوك اذا لم يتم التعامل مع نقاط الضعف بشكل مرضي.

المصارف في هذه المجموعة تعاني وبشكل كبير من ممارسات  )غير مرضي( : 5تصنيف  -5
خطرة وغير متينة وتعاني من ضعف كبير في الأداء وضعف كبير في إدارة المخاطر، 

ة المشاكل تقع خارج إطار مقدر الإدارة لضبطها ومعالجتها لذلك حجم ودرجة حد   وإن  
ذا ما أريد لهذه المصارف احتمال فشل هذه البنوك كبير وتحتاج إلى مساعدات طارئة ا

 .يضأأ الاستمرار وتحتاج إلى رقابة مستمرة

 :CAMELأسس التصنيف وفق نظام 

يتم ذلك من خلال  CAMELبهدف الوصول للتصنيف النهائي لقييم أداء المصارف وفق نظام 
عنصر من العناصر المكونة للنظام على حدى، لذا سيتم دراسة كل عنصر دراسة مفصلة  تقييم كل  

 .CAMELعلى نظام  اً ها التقييم الفردي لكل عنصر بناءوتوضيح كيفة الآلية التي  يتم ب
 أسس تصنيف كفاةة رأس المال:  -1

لميزانيات ود اتحدد مؤشرات كفاية رأس المال صلابة المصارف في مواجهة الصدمات التي تصيب بن
ائر  أهم المخاطر المالية والخسها تأخذ بعين الاعتبار العمومية لهذه المؤسسات،وتكمن أهميتها في أن  

متوقعة التي قد تنشأ في المستقبل، مثل مخاطر أسعار الصرف ومخاط الائتمان ومخاطر أسعار الغير 
 :)75(الفائدة، وتم تصنيف رأس مال المصرف كما يلي

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :1ةصنف رأس ماله )المصرف الذي  -1
 .مستويات ونسب رأس المال تتجاوز كل المتطلبات التنظيمية 

                                                           

(75) Patrick Y, Trautmann, Camels Rating, op.cit, p25-26.  
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 .أداء قوي للأرباح 
 .أداء جيد للإدارة ومعدلات النمو 
  قدرة الإدارة على تحليل المخاطر المتعلقة بالأعمال المصرفية وتحديد المستويات المناسبة

 لرأس المال اللازم لها.
  القدرة على زيادة رأس المال. علىتوزيع الأرباح بشكل مناسب وملائم، مع المحافظة 
 .الحجم المنخفض للأصول المتعثرة 

 ( يتصف:2المصرف الذي ةصنف رأس ماله ) -2
المال  أسر ( حيث تتجاوز نسب ملاءة 1الذي يصنف رأس مال ) هنفس لديه خصائص المصرف

بنقاط ضعف في عامل أو أكثر من العوامل المذكورة، فعلى  المصرف يمر   نالمتطلبات القانونية، ولك
سبيل المثال قد يكون أصوله تواجه مشاكل مرتفعة نسبياً، فضلًا عن إخفاق في الاحتفاظ برأس مال 

 كاف لدعيم المخاطر المصرفية.

 ( يتصف:3المصرف الذي ةصنف رأس ماله ) -3
سية ملاءة المصرفية ولكن هناك نقط ضعف رئييتوافق مع ملاءة رأس المال والمتطلبات التنظيمية لل

ه ود مستوى مرتفع للأصول التي تواججل المذكورة، ومن أسباب التصنيف و في عامل أو أكثر من العوام
من رأس المال، فضلًا عن ضعف ربحية المصرف وضعف  %25مشاكل مقارنة برأس المال تتجاوز 

 اجهة المتطلبات التنظيمية.نمو أصوله، وضعف القدرة على زيادة رأس المال لمو 

 ( يتصف:4المصرف الذي ةصنف رأس ماله ) -4

ال، مقد يعاني المصرف في تلبية المتطلبات التنظيمية ومن الواضح عدم وجود ملاءة في رأس ال
 ه يتوقع الإعسار والإفلاس الوشيك.لتصحيح الاختلافات، فإن   ةفوري اتفإذا لم تتخذ الإدارة إجراء

 ( يتصف:5أس ماله )المصرف الذي ةصنف ر  -5
سائر خ معسرة بحيث تتطلب إشرافاً رقابياً قوياً لمواجهة خسائر المودعين والدائنين، حيث أن   د  تع

ض تقارب أو تتجاوز رأس المال الإجمالي، مع وجود لعمليات المصرفية وعمليات الإقراالاستثمارات وا
 هيار الكلي للمصرف.احتمال ضئيل بأن تمنع إجراءات الإدارة والمساهمين من الان
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 أسس تصنيف جودة الأصول:  -2
ل الأصول جميع الموجودات المصرف الثابتة والجارية، محفظة القروض والمحفظة الاستثمارية تمث  

 والعقارات المملوكة بالإضافة إلى التعاملات خارج الميزانية.

رفية في نشاط المص ها الجزء الحاسمجودة الأصول ذات أهمية خاصة في نظام التصنيف لأن   د  وتع
ل أكثر خمصرف على أصول جيدة يعني توليد دحيازة ال الذي يقود عملياته نحو تحقيق الإيرادات، لأن  

 :(76)وتقييم أفضل لكل من السيولة والإدارة ورأس المال، ويتم تصنيف جودة الأصول المصرف كما يلي

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :1المصرف الذي ةصنف جودة أصوله ) -1
 .حجم الأصول المتعثرة لا تتجاوز نسبة محدودة من رأس المال 
  وجود اتجاه إيجابي وثابت في عمليات سداد القروض التي فات موعد تسديدها أو تلك

 التي تم تمديدها.
   مخاطر.دنى من الأ الضبط الجيد للتركيزات الائتمانية وقروض الموظفين بما يعطى حد 
 ود رقابة فعالى على عملياتها ومتابعة الالتزام الضبط الجيد لمحفظة القروض، ووج

 بالمعايير والضوابط التي تضعها الإدارة في هذه الخصوص.
 .احتفاظ الإدارة بالمخصصات الكافية واللازمة لمقابلة الخسائر المتوقعة للقروض 
  الأصول المصرفية الأخرى )غير الائتمانية( التي تحتوي على مخاطر مصرفية طبيعية

 أي تهديد بالخسائر.لا تثير 
 ( يتصف بالمؤشرات التالية :2المصرف الذي ةصنف جودة أصوله ) -2

( ولكن يشهد نقاط ضعف في واحد أو أكثر 1يظهر خصائص مشابهة لجودة الأصول المصنفة ب)
من العوامل السابقة، فالإدارة قادرة على معالجة نقاط الضعف بنفسها، كما تتصف بوجود حجم من 

من إجمالي رأس المال ( وهو يتصف بواحدة أو أكثر من  %25المتعثرة ) لاتتجاوز بالعادة الأصول 
 المؤشرات التالية:

                                                           

(76) Patrick Y, Trautmann, Camels Rating, op.cit, p27-28. 
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 يدها والتي موعد تسد يشهد المصرف اتجاهات سلبية في مستوى الائتمان والقروض التي فات
 و في مستوى مخصصات الخسائر المكونة لمواجهتها.أتم تمديدها 

 يير الائتمان والإجراءات اللازنة للمتابعة والتحصيل.توجد نقاط ضعف في معا 
 .تتطلب قروض الموظفين بعض الاهتمام التنظيمي ولكن يمكن تصحيحها بسهولة 
  انخفاض العائد على الأصول غير الائتمانية والتي تظهر أكثر من الخطر الطبيعي دون أن

 تشكل تهديد بالخسائر.
 بالمؤشرات التالية : ( يتصف3المصرف الذي ةصنف جودة أصوله ) -3

المال  ذلك يؤدي إلى هلاك رأس يظهر نقاط ضعف رئيسية والتي إذ لم يتم تصحيحها مباشرة فإن  
أو إعسار المصرف مما يستدعي وجود إشراف رقابي قوي لضمان اتخاذ الإدارة خطوات فورية لتدارك 

عثر بزيادة حجم الائتمان المتف الأمر ودراسة نقاط الضعف وتصحيح العيوب، كما يتميز هذا التصني
 من رأس المال الإجمالي( بالإضافة إلى واحد أو أكثر من الخصائص التالية: %40لا يتجاوز )

   ى ر على رأس المال او تؤدي إلاستمرارية زيادة مستويات الائتمان المتعثرة والتي قد تؤث
 لحد منها.ذا لم يتم المسارعة في اتخاذ الإجراءات اللازمة لإالإعسار  ثحدو 

  الائنمانات المصنفة الردئية )المشكوك فيها والمولدة للخسائر( تتجاوز بشكل كبير
 المخصصات المكونة بشأنها مما تثير تهديدات لرأس المال.

 .تثير الأصول غير الائتمانية خسائر رئيسية  في رأس المال وقد تتسب في إعسار المصرف 
 بالمؤشرات التالية :( يتصف 4المصرف الذي ةصنف جودة أصوله ) -4

يظهر ضعف عام في العديد من العناصر المذكورة مما تبرز الحاجة إلى اتخاذ الإجراءات 
التصحيحة اللازمة من قبل السلطة النقدية لإعادة تقوية الأضاوع وتوفير الحماية للازمة لأموال المودعين 

من إجمالي رأس الماس، ورغم  %60ويتميز هذا التصنيف بكبر حجم الائتمان المتعثر وقد يصل إلى 
 ذلك تتوفر احتمال قبول نجاح إجراءات الإدارة لتحسين جودة تلك الأصول.
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 ( يتصف بالمؤشرات التالية :5المصرف الذي ةصنف جودة أصوله ) -5

تظهر مستوى عال من الأصول المتعثرة والتي تهدد رأس المال بصورة حادة حيث يتجاوز نسبة 
ال أو تسبب في وجود مركز سلبي له مما يتطلب وجود إشراف رقابي قوي من إجمالي رأس الم 60%

للحد من استنزاف رأس المال أكثر من ذلك، وتوفير الحماية للمودعين والدائنين. ورغم ذلك قد يوجد 
 احتمال ضئيل بنجاح إجراءات الإدارة في تحسين جودة أصول المصرف. 

 أسس تصنيف كفاءة الإدارة: -3
لتقارير ا تقييم كفاءة الإدارة من الأمور الصعبة بالمقارنة مع باقي المعايير ويرجع ذلك إلى أن   د  يع

 السنوية للمصارف لاتحتوي أرقام مباشرة في البيانات المحاسبة تقيم كفاءة وإنتاجية إدارة المصارف، وأن  
ذا تجميعية في ه معظم هذه المؤشرات تستخدم على مستوى المصرف وليس من السهل أخذ مؤشرات

السياق الذي يجب أن يحتوي خمسة مؤشرات نوعية: الحوكمة، الموارد البشرية، عمليات الرقابة 
 والمراجعة، أنظمة التكنولوجيا والمعلومات، التخطيط الاستراتيجي. 

 ومن المؤشرات التي يتم تقييم كفاءة الإدارة:

 .مدى التقيد بالقوانين والأنظمة والتعليمات السارية 
 .مدة قدرة الإدارة على التخطيط والمرونة في التكليف مع الأحوال المتغيرة 
 .مدى دقة البيانات والمعلومات المقدمة للسلطة النقدية 
 .مدى تجاوب الإدارة مع تقارير التدقيق الداخلي وتدعيم نظام الرقابة الداخلية 
 .مدى خبرة ومعرفة أعضاء الإدارة العليا بالسوق المصرفي 
 ود خطط واضحة في التعييم وضع المناسب في المكان المناسب.مدى وج 
 .مدى قدرة الإدارة على التعامل مع المخاطر وإدارتها بشكل جيد 
 .مدى قدرة الإدارة على مواجهة التقلبات في سوق الأعمال 

 :)77(ويمكن أن تصنف جودة الإدارة على النحو التالي

                                                           

(77) Patrick Y, Trautmann, Camels Rating, op.cit, p29-30. 
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 بالمؤشرات التالية :( يتصف 1المصرف الذي تصنف إدارته ) -1
 .قوة معدل الأداء المالي في جميع المجالات 
 .الفهم الملائم والقدرة على الاستجابة للتغيرات في البيئة الاقتصادية 
  مراعاة الالتزام بعمليات التخطيط ودقة تنفيذ السياسات والإجراءات والضوابط الرقابية

 الفعالة في مجالات العمل.
 قيق الداخلي والخارجي.دقة وملائمة وظفية التد 
 .مراعاة القوانين والأنظمة بشكل جيد وقدرة عالية على إدارة المخاطر 
 .لاتتوفر دلائل على تغليب المصلحة الذاتية 
 .يعمل كل مجلس الإدارة التنفذية والهبئة العامة والمساهمين معاً بصورة وثيقة 
  المصرف المركزي.تجاوب الإدارة والهيئة العامة والمساهمين مع توصيات 

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :2المصرف الذي تصنف إدارته ) -2

قات تطبي ( حيث تعتبر مراعية للقوانين والأنظمة، وأن  1لديها خصائص مشابهة كما في التصنيف )
إدارة المخاطر مرضية نسبياً بالإضافة إلى توافر العناصر الإخرى السابق ذكرها، وكما توجد بعض 

 يسهل تصحيها دون الحاجة إلى رقابة تنظيمية. العيوب التي

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :3المصرف الذي تصنف إدارته ) -3

تظهر نقاط ضعف رئيسية في واحد أو اكثر من العوامل المذكورة جيث تتصف عادة بإساءة 
خاطر مالاستخدام بشكل بارز من قبل الموظفين، وتجاهل المتطلبات التنظيمية والتقييم الضعيف لل

والعمليات التخطيطية لمسار الأعمال المصرفية وردود الفعل غير الملائمة في معالجة المصاعب 
 الاقتصادية مما بتطلب وجود رقابة تنظيمية لضمان اتخاذ الإدارة الإجراءات التصحيح المناسبة.

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :4المصرف الذي تصنف إدارته ) -4

العوامل المذكورة، مما تبرز الحاجة إلى إجراء تنظيمي قوي لضمان تظهر ضعف عام في عدد من 
إتخاذ الإجراء التصحيحي اللازم من قبل المصرف المركزي، خاصة إذا ماتفشت عمليات إساءة 
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الاستخدام من قبل الموظفين والتجاهل للمطلبات التنظيمية والإدارة التي قد تدمر الأداء المال لدرجة 
 مصرف الإعسار.احتمال أن يواجه ال

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :5المصرف الذي تصنف إدارته ) -5

رقابياً فورياً حيث تظهر هذه الإدارة عيوباً في  اً فاعلة على الإطلاق وتتطلب إجراء الإدارة غير
معظم العوامل المذكورة أعلاه ويعاني المصرف من ضعف شديد في أدائه المالي، مما يستوجب الأمر 

 المركزي فرض الوصاية على الموجودات وإجراء التغيير الفوري للإدارة. على المصرف

 أسس تصنيف الربحية:  -4
تنظر إدارة المصرف إلى الأرباح كأحد العناصر الهامة لضمان استمرارية أداء المصرف في تتأثر 

دعيم تبشكل مباشر بمدى جودة الأصول، ويتم تقييم مقدرة إيرادات المصرف على مواجهة الخسائر، 
ا من خلال م قياس فعاليتهتيدات، جودة وتركيبة صافي الدخل، و كفاية رأس المال والاتجاه الزمني للإيرا

تحديد نسبة العائد على متوسط الأصول كنقطة البداية لتقييم الأرباح وذلك بالإضافة إلى دراسة وتحليل 
 العوامل التالية:

 اية رأس المال وتوزيع حصص أرباح معقولة.مدى كفاية الأرباح لمواجهة الخسائر وتدعيم كف 
 .نوعية وتركيب عناصر الدخل أيضاً بما في ذلك تأثير الضريبة 
 .حجم واتجاهات العناصل المختلفة للدخل الصافي 
 ية والأتشطة ذات المخاطر مدى الاعتماد على البنود الاستثنائية أو عمليات الأوراق المال

 لدخل.و المصادر غير التقليدية لأالعالي 
  ة والرقابة على بنود الدخل النفقات.نفعالية إعداد المواز 
 .كفاية المخصصات والاحتياطات الخاصة بخسائر القروض 

وعادة مايتم تحديد نسب الربحية لأغراض التصنيف بالاستناد إلى أداء المصارف الأدنى ذات 
على يؤدي إلى نتائح مضللة، ف التركيز عليها بمعزل عن العوامل الأخرى  الصفات المتشابهة، إلا أن  

، لكن مصدر الأرباح قد أتى من حدث لمرة واحدة أو سبيل المقال فد يعكس المصرف أرباحاً عالية جداً 
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لاحتفاظ ا من ارتفاع نسبة الربحية، فإن   مه بالرغمن نشاطات غير تقليدية )عالية المخاطر(، كما أن  
صنيف نمو الًاصول، ويتم تلر خطي ل والحفاظ على سيح بنمو رأس المابالأرباح يبقى غير كاف  للسما

 :(78)الربحية المصرف كما يلي

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :1المصرف الذي تصنف ربحيته ) -1
 يع زم لنمو رأس المال وتوز يوفر الدخل الكافي لتحقيق متطلبات تكوين الاحتياطي اللا

 المعقولة للمساهمين. حالأربا
  والتخطيط والرقابة القوية على بنود الدخل والنفقات.سلامة أوضاع الميزانية 
 .الاتجاه الإيجابي في فئات الدخل والنفقات الرئيسية 
 .الاعتماد بحد أدتى على البنود الاستثنائية ومصادر الدخل غير التقليدية 

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :2المصرف الذي تصنف ربحيته ) -2
 لاحتياطات اللازمة.يولد دخلًا كافياً لتلبية متطلبات ا 
   المصرف قد يشهد اتجاهات  يوفر نمواً لرأس المال ويدفع حصص أرباح معقولة، إلا أن

سلبية كالاعتماد على الدخل الاستثنائي لزيادة الأرباح الصافية مما يتطلب تحسين قدرة 
الإدارة في التخطيط والرقابة على العمليات المصرفية، كما يتوجب على الإدارة دراسة 

 نقاط الضعف دون رقابة تنظيمية.
 ( يتصف بالمؤشرات التالية :3المصرف الذي تصنف ربحيته ) -3

يظهر نقاط ضعف رئيسية في واحدة او أكثر من العوامل المذكورة، وقد يشهد المصرف انخفاضاً 
لأمر او عدم فعاليتها، مما يعيق تكوين الاحتياطيات اللازمة أء الأرباح بسبب إجراءات الإدارة في أدا

 الذي يتطلب وجود رقابة تنظيمية لضمان اتخاذ الإدارة خطوات مناسبة لتحسين أداء الأرباح المصرفية.

 

 

                                                           

(78) Patrick Y, Trautmann, Camels Rating, op.cit, p31-32. 
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 ( يتصف بالمؤشرات التالية :4المصرف الذي تصنف ربحيته ) -4

لملائم ه غير كاف  للاحتفاظ ايشهد مشاكل حادة في الربحية وقد يكون صافي الربح إيجابي ولكن  
 ن  أ رة برأس المال، ويجبالمطلوب، ويتطلب هنا ضرورة تقوية أداء الأرباح لمنع الخساونمو رأس المال 

لتحسين الدخل والرقابة على النفقات، كما يتطلب من المصرف المركزي او  اً فوري اً تتخذ الإدارة إجراء
بات أساسية لالإدارة تقييد العمليات غير الإيجابية برسائل إلغاء وقف الترخيص الممنوح لها، وفرض متط

رفية، عليق بعض الأنشطة المصعلى مجلس الإدارة التنفيذية والمساهمين لخفص نمو الأصل، من خلال ت
 ه بدون إجراءات تصحيحية فورية فقط تتطور الخسارة بصورة تهدد الملاءة المصرفية.ن  أحيث 

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :5المصرف الذي تصنف ربحيته ) -5

تعرض ملائته للمخاطر مما يتطلب وجود رقابة تنظيمية قوية لتنفيذ الإجراءات يشهد خسائر بصورة 
 الخسارة قد تسبب بالإعسار الوشيك. ن  إه بدون إجراء فوري فالتصحيحية، حيث أن  

 أسس تصنيف السيولة: -5
، ها لا تستطيع مزاولة أنشطتها بدون توفر السيولة الكافيةنظراً لكون المصارف مؤسسات مالية فإن  

السيولة  د  ة الموجودات والمطاليب، حيث تعيتم تقييم السيولة وإدارة الأموال حسب الفعالية الكلية لإدار و 
في المصرف من أهم وسائل الوقاية من مخاطر الإفلاس والقدرة على مواجهة الالتزامات التي تتميز 

روض في لزبائن من القبالدفع الفوري وقدرة المصرف على الوفاء بسحوبات المودعين وتلبية حاجات ا
قتراض و الاأو تسييل الأصول بخسائر كبيرة أع أوراق مالية الوقت المناسب ودون الاضطرار إلى بي

 :(79)بفائدة مرتفعة، ويتم تصنيف السيولة المصرف كما يلي
 ( يتصف بالمؤشرات التالية :1المصرف الذي تصنف سيولته ) -1

يتصف بفهم الإدارة الشامل لبيان الميزانية وبيئة العملاء والبيئة الاقتصادية إلى جانب العوامل 
 التالية: 

                                                           

(79) Patrick Y, Trautmann, Camels Rating, op.cit, p34-35.  
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  توفر الأصول السائلة لتلبية تقلب الودائع والطلب على القروض بشكل طبيعي بالإضافة
 إلى الطلبات غير المتوقعة .

  لاحتياجات السيولة .محدودية الاعتماد على عمليات الإقتراض بين المصارف 

 . توفر متطلبات الرقابة والإشراف القوى على العمليات 

  امتلاك الإدارة الخبرة الكافية والاســتخدام المربح لعمليات الإقراض بين المصــارف لمقابلة
 احتياجات السيولة .

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :2المصرف الذي تصنف سيولته ) -2
( ولكن يشهد نقاط ضعف واحد أو أكثر من العوامل أعلاه 1) هانفس له خصائص تصنيف السيولة

 ويمكن تصحصح نقاط الضعف هذه من خلال تطبيق إطار زمني معقول بدون رقابة تنظيمية عن كثب.
المناسبة أو  يةالإدار فعلى سبيل المثال، قد يلبى المصرف احتياجاته من السيولة ولكن تنقصه الخبرة 

اف الفعال للعمليات، أو قد يشهد المصرف إشكاليات بشأن السيولة وقد تتخذ أو الإشر التخطيط والرقابة 
فعل مناسب، لكن قد تفشل في اتخاذ الخطوات الضرورية في منع تكرار إشكاليات السيولة،  الإدارة رد  

أو قد تغفل الإدارة أو تتناول بشكل غير مناسب الاتجاهات السلبية )على سبيل المثال انخفاض مستوى 
صول السائلة، وزيادة تقلب الودائع، وارتفاع درجة الاعتماد على عمليات الاقتراض بين المصارف الأ

 ..الخ( .……

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :3المصرف الذي تصنف سيولته ) -3

تظهر نقاط ضعف رئيسية في واحدة أو أكثر من العوامل أعلاه، مما يتطلب الأمر وجود رقابة 
( يتصف بالمنهجية 3س الإدارة بالشكل المناسب للأمور الهامة، فتصنيف السيولة )تنظيمية لضمان تدار 

غير المحنكة لادارة السيولة مما يؤدى إلى ظهور إشكاليات متكررة في السيولة، كما تبرز الحاجة أيضاً 
امات ز إلى تدارس الإدارة الفوري للاتجاهات السلبية لتجنب الأزمات في قدرة المصرف على تلبية الالت

 اليومية.
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 ( يتصف بالمؤشرات التالية :4المصرف الذي تصنف سيولته ) -4

يشهد مشاكل سيولة حادة مما تتطلب رقابة تنظيمية فورية قوية لذلك يجب أن تتخذ إجراءات فورية 
لتقوية مركز السيولة لضمان تلبية المصرف لاحتياجاته الحالية. كما يجب أن يقوم المصرف بالتخطيط 

 المكثف للتعامل مع احتياجات السيولة القصيرة المدى وغير المتوقعة.

 ( يتصف بالمؤشرات التالية :5المصرف الذي تصنف سيولته ) -5

يتطلب مساعدة المصرف المركزي أو مساعدة مالية خارجية لتلبية احتياجاته الحالية من السيولة. 
 ار المصرف بسبب عدم قدرته على تلبية طلباتوتبرز الحاجة لمثل هذه المساعدة الفورية لمنع انهي

 الدانيين والمودعين.
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 الإطار العملي
 الدراسة التطبيقية 

 :تمهيد

يتناول هذه الإطار الجانب التطبيقي لتقييم الأداء المصارف السورية التقليدية الخاصة بالاستناد 
 على الفصول النظرية السابقة.

 الفصول والمباحث التالية:ومنه يتم تقسيم الإطار العملي إلى 

 :CAMELالفصل الثالث : تقييم أداء المصارف السورية باستخدام نظام 
  نظام  :الأولالمبحثCAMEL  المثقل وفق قرار مصرف سورية المركزي لتقيم أداء

 المصارف
  دراسة تطبيقية لتقييم أداء المصارف السورية التقليدية الخاصة  :الثانيالمبحث

 المثقل وفق مصرف سورية المركزي. CAMELونظام  CAMELباستخدام نظام 
الفصل الرابع : تقييم أداء المصارف السورية التقليدةة الخاصة باستخدام النموذج المقترح من 

 قبل الباحث
 .المبحث الأول : نظرة عامة حول النموذج المقترح 
 لخاصة يدية االمبحث الثاني : دراسة تطبيقية لتقييم أداء المصارف السورية التقل

 باستخدام النموذج المقترح.
 .)المبحث الثالث : متانة النموذج المقترح )التأكد من مصداقية النموذج المقترح 
 المبحث الرابع : نتائج الدراسة 
 المبحث الخامس : النتائج والتوصيات 
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 إطار الدراسة:

منهجية البحث :: أولا   

الوصفي التحليلي المتضمن جمع البيانات، عن طريق  لتحقيق أهداف الدراسة سيتم اعتماد المنهج
الكتب والمراجع العلمية والدراسات السابقة والأبحاث المنشورة المحكمة المتخصصة لمعرف كيفية 
الاستفادة من مؤشرات المالية في تقييم أداء المصارف، اما بالنسبة للدراسة التطبيقية ستتم من خلال 

 مالية السنوية للنبوك السورية الخاصة.تحليل البيانات والتقارير ال
حدود البحث :: ثانيا  

، اما الحدود المكانية للبحث تتجلى  2019حتى عام  2007تمتد حدود البحث الزمانية من عام 
 في المصارف السورية التقليدية الخاصة.

مجتمع البحث :: ثالثاا   

يدية الخاصة وك السورية التقلنمجتمع البحث عبارة عن كامل الب انطلاقاً من البحث الذي اختاره الباحث فإن  
 (.2019-2007المدرجة في سوق دمشق للأوراق المالية بين الفترة الممتدة بين عامين )

متغيرات البحث والنموذج : :رابعا    

ل تمث  ن من خمسة متغيرات فرعية ومتغير رئيسي يمتغيرات البحث يتكو   بناء على أهداف البحث فإن  
 في تقييم أداء المصارف:

  التابعالمــتغير                           المستقلةالمتغيرات 

                      

                                  

 

 

 الذي يوضح نموذج الدراسة 1رقم الشكل  النموذج اقتراح الباحث

 

 رأس المالكفاية -1

 الأصولجودة -2

 الإدارةكفاءة -3

 الربحية-4

 السيولة-5

 

المصارفأداء   
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 CAMELتقييم أداء المصارف السورية باستخدام نظام  : الفصل الثالث

لتقيم أداء المثقل وفق قرار مصرف سورية المركزي  CAMELنظام  : الأولالمبحث 

 المصارف

بإصدار مذكرة مشروع قرار دليل تصنيف المصارف  2020قام مصرف سورية المركزي في عام 
بهدف تحديد مواطن الضعف  CAMELSالعاملة في الجمهورية العربية السورية وفق نظام التصنيف 

 ومكامن القوة وإعطاء تقييم شامل عن أداء المصارف.

 حسب الشكل التالي: CAMELSوقد تم إعطاء نسب تثقيل لكل محور في نظام 

 CAMELS نسب التثقيل لكل محور في نظام 
 معامل التحويل المحور ر.ت

 %20 كفاية الأموال الخاصة 1
 %20 جودة الموجودات 2
 %25 الإدارة 3
 %10 الربحية/العائد 4
 %15 السيولة 5
 %10 الحساسية لمخاطر السوق  6

 CAMELSمحور في نظام  ثقيل لكل  التنسب ( 6جدول رقم )

مؤشرات ولكن حسب البيانات المالية  6حسب القرار المركزي يتم تقيم أداء المصارف بناءً على 
يتمكن للباحث دراسة وتقييم مؤشر الحساسية لمخاطر السوق كون تفاصيل  مالمنشورة المتوفرة ولكن ل

البيانات الكمية اللازمة لدراستها لا يتم نشرحها ضمن الإفصاحات المنشورة، وبالنسبة مؤشر تقيم الإدارة 
 م نشرم بناءً على المؤشرات النوعية وأيضاً لا يتيفحسب النظام وقرار مصرف سورية المركزي يتم التقي

م هذين يهذه المعلومات والبيانات ضمن الإفصاحات المنشورة للمصارف وبالتالي لن يتضمن التقي
وزن الحسب  رات النظام وذلكرين على باقي مؤش  المؤش   ينعليه قام الباحث بتوزيع تثقيل هذالمؤشرين و 
 التثقيل لكل   برين وعليه يصبح نسرات الستة قبل استبعاد المؤش  ر من إجمالي مؤش  مؤش   النسبي كل  

 سب الشكل التالي :محور للنظام ح
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 CAMELمحور في نظام  تثقيل لكل  النسب ( 7جدول رقم )
 CAMELS نسب التثقيل لكل محور في نظام 

 معامل التحويل المحور ر.ت
 %30.8 كفاية الأموال الخاصة 1
 %30.8 جودة الموجودات 2
 %15.4 الربحية/العائد 3
 %23.1 السيولة 4

 المصدر : من إعداد الباحث
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لتقييم أداء المصارف السورية التقليدةة الخاصة  دراسة تطبيقية : الثانيالمبحث 

 المثقل وفق مصرف سورية المركزي  CAMELونظام  CAMELنظام  باستخدام
استبعاد  رات حيث تم  باستخدام أربعة مؤش   CAMELرات نظام سيتم في هذا المبحث تطبيق مؤش   

الإدارة بسبب كونه يحتاج إلى مجموعة من الأسئلة الخاصة بينما اقتصر تقييم أداء المصارف ر مؤش  
 بالاعتماد على البيانات الكمية دون البيانات النوعية، حيث كانت النتائج على الشكل التالي:

 بنك بيمو السعودي الفرنسي : .1

 CAMEL( تقييم أداء بنك بيمو السعودي الفرنسي وفق نظام 8الجدول رقم )

 (2019-2007بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة ) المصدر : من إعداد الباحث

غلب فترة الدراسة يقع ضمن التصنيف أ ( أن تصنيف المصرف خلال 8) نجد من خلال الجدول رقم
حيث كان تصنيف المصرف يقع ضمن التصنيف  2015و 2013و 2012( باستثناء أعوام 2رقم )
وسليم نسبياً  موقف المصرف مرض   ، أي أن   CAMEL( حسب معايير التقييم الخاصة بنظام3رقم )

 رف معالجة النقاط السلبية، التي تمثلت بانخفاض جودةولكن يوجد بعض القصور، ويجب على المص
يجب على المصرف و  2015و 2013و 2012و 2011الأصول المصرف خاصة في أعوام  

تحسين معايير وإجراءات منح التسهيلات الائتمانية بحيث تساعد تحسين جودة تحسينها من خلال 

السنة                                     
 التصنيف      

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 2 2 2 3 3 3 4 3 2 1 1 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 5 2 2 3 2 5 5 5 4 2 2 2 4 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 2.3 1.5 1.5 2.0 1.8 2.5 2.8 2.5 2.0 1.3 1.3 1.3 1.8 متوسط التصنيف

 2 2 2 2 2 3 3 3 2 1 1 1 2 درجة التصنيف النهائية 
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 1.9 1.5 1.5 1.9 1.8 2.2 2.5 2.2 1.8 1.2 1.2 1.2 1.5 متوسط التصنيف 
 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 1 1 2 درجة التصنيف النهائية
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يعاني منها  لتياما النقطة السلبية الثانية ألتالي تحسين تصنيف جودة الأصول، المحفظة الائتمانية وبا
هي وجود انخفاض بنسب الربحية التي حققها المصرف، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية  المصرف

المصرف انخفاض جودة الأصول، ويمكن معالجتها من خلال ضبط النفقات التشغيلية وتحسين الإيرادات 
المال  سالمصرف التزم بتحقيق كفاية رأ فإن   ،أخرى من جهة  صولالأتشغيلية من خلال تحسين جودة ال

نسب الكفاية تفوق الحد الأدنى المحددة من قبل لجنة بازل وقيام المصرف  ن  إجيدة وسليمة حسب النظام 
مشاكل خلل ونقص بالسيولة وهذه ما  وجيد بحيث يجنبه تعرضه لأي   بإدارة السيولة لديه بشكل مناسب

 المصرف خلال سنوات الدراسة.دته نسب السيولة لدى أك  
اً، حيث ها متقاربة جدن  أقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد وبمقارنة نتائج تصنيف النظام المث

 .فقط 2015و 2013كانت مطابقة لمعظم الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف عامي 

 :بنك عودة .2
 CAMEL( تقييم أداء بنك عودة وفق نظام 9الجدول رقم )

 (2019-2007إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من 

غلب تصنيف المصرف يقع أ كان  2010إلى عام  2007ن من عام أ (9) الجدول رقمنجد من 
 موقف المصرف مرض   ، أي أن   Camel( حسب معايير التقييم الخاصة بنظام2ضمن التصنيف رقم )

السنة                                 
 التصنيف      

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

 السنة             التصنيف

2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 
2016 
2017 
2018 
2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 درجة تصنيف كفاةة رأس المال

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 2 2 2 2 2 3 4 3 3 1 1 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 3 3 3 2 5 5 5 5 5 3 2 3 3 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 1.8 1.8 1.8 1.5 2.3 2.5 3.0 2.8 2.8 1.5 1.3 1.5 1.5 متوسط التصنيف

 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 1 2 2 درجة التصنيف النهائية
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 1.6 1.6 1.6 1.5 1.9 2.2 2.8 2.5 2.5 1.3 1.2 1.3 1.3 متوسط التصنيف
 2 2 2 2 2 2 3 3 3 1 1 1 1 درجة التصنيف النهائية
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يوجد بعض القصور، ويجب على المصرف معالجة النقاط السلبية، التي تمثلت بشكل وسليم نسبياً ولكن 
إلى  2013 من أعوام من رئيسي بالانخفاض النسبي لربحية المصرف وانخفاض بسيط بسيولته، وثم  

ربحية المصرف والتي كان ( بسبب الانخفاض الكبير في 3انخفض تصنيف المصرف إلى رقم ) 2016
وانخفاض جودة الأصول بشكل ملحوظ واستمرار  CAMELة تصنيف حسب نظام سوء درجأتصنيفها 

 ( من عام 2وجود بعض نقاط الضعف بسيولته، ليعود ويتحسن تصنيف المصرف إلى تصنيف رقم )
 ن ربحية المصرف بشكل جيد وواضح.بسبب تحس   2018إلى عام  2015
داً، حيث ها متقاربة جن  أقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد وبمقارنة نتائج تصنيف النظام المث 

 .فقط 2014و 2010كانت مطابقة لمعظم الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف عامي 

 بنك سورية والمهجر : .3
 CAMEL( تقييم أداء بنك سورية والمهجر وفق نظام 10الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

( أن 2يقع ضمن التصنيف رقم ) 2007أن تصنيف المصرف في عام  (10رقم )نجد من الجدول 
موقف المصرف مرضي وسليم نسبياً ولكن يوجد بعض القصور، والتي تمثلت بالانخفاض الربحية بشكل 

واصبح المصرف  2010إلى عام  2008واضح وجوهري، ومن ثم تحسن تصنيف المصرف من عام 
(، أي أن موقف المصرف قوي وسليم في جميع النواحي، وعموما معظم 1رقم ) يقع ضمن التصنيف

السنة                 
 التصنيف      

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

 السنة             التصنيف

2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 
2016 
2017 
2018 
2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 3 2 2 2 3 2 3 4 3 2 2 2 2 درجة تصنيف جودة الأصول

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 2 2 2 3 3 3 4 3 2 1 1 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 5 2 2 3 2 5 5 5 4 2 2 2 4 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 2.3 1.5 1.5 2.0 1.8 2.5 2.8 2.5 2.0 1.3 1.3 1.3 1.8 متوسط التصنيف

 2 2 2 2 2 3 3 3 2 1 1 1 2 ةدرجة التصنيف النهائي
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 1.9 1.5 1.5 1.9 1.8 2.2 2.5 2.2 1.8 1.2 1.2 1.2 1.5 متوسط التصنيف
 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 1 1 2 درجة التصنيف النهائية
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(، وليس المصرف بحاجة لاتخاذ أي إجراءات، حيث نجد أن كفاية رأس 1المكونات الفردية تصنيفها )
المال للمصرف سليمة وجودة الأصول لديه جيدة واستطاع تحقيق ربحية جيدة، وقيام المصرف بإدارة 

( بسبب 2انخفض تصنيف المصرف إلى تصنيف رقم ) 2012بطريقة مناسبة،وفي عام السيولة لديه 
 2014إلى  2012الانخفاض الواضح بربحية المصرف وانخفاض جودة الأصول، وثم من أعوام من 

( بسبب الانخفاض الكبير في ربحية المصرف والتي كان تصنيفها 3انخفض تصنيف المصرف إلى رقم )
وانخفاض جودة الأصول بشكل ملحوظ ، ليعود ويتحسن  CAMELنظام اسوء درجة تصنيف حسب 

بسبب تحسن كلًا من جودة  2018إل عام  2015( من عام 2تصنيف المصرف إلى تصنيف رقم )
 الأصول والربحية المصرف بشكل جيد وواضح.

يث حوبمقارنة نتائج تصنيف النظام المثقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد انها متقاربة جداً، 
 .2014و 2012كانت مطابقة لمعظم الأعوام وكان الاختلاف فقط في تصنيف عامي 

 بنك بيبلوس : .4
 CAMELوفق نظام  بيبلوس( تقييم أداء بنك 11الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

يقع ضمن  2010إلى  2007( أن تصنيف المصرف للأعوام من 11نجد من الجدول رقم )
سليم ، أي أن موقف المصرف مرضي و  Camel( حسب معايير التقييم الخاصة بنظام2التصنيف رقم )

السنة                        
 التصنيف      

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 3 3 3 3 3 3 4 3 2 1 1 1 1 تصنيف جودة الأصولدرجة 

 3 2 1 5 5 5 5 5 5 3 3 3 5 درجة تصنيف الربحية
 4 2 2 2 1 1 2 3 3 3 2 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 2.8 2.0 1.8 2.8 2.5 2.5 3.0 3.0 2.8 2.0 2.0 1.5 2.0 متوسط التصنيف

 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 ة درجة التصنيف النهائي
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 2.6 2.0 1.8 2.5 2.2 2.2 2.8 2.7 2.4 1.8 1.8 1.3 1.6 متوسط التصنيف 
 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 1 2 درجة التصنيف النهائية
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نسبياً ولكن يوجد بعض القصور، ويجب على المصرف معالجة النقاط السلبية، التي تمثلت بشكل رئيسي 
 2016إلى  2011بالانخفاض النسبي لربحية المصرف وانخفاض بسيط بسيولته، وثم من أعوام من 

صنيفها ت( بسبب الانخفاض الكبير في ربحية المصرف والتي كان 3انخفض تصنيف المصرف إلى رقم )
وانخفاض جودة الأصول بشكل ملحوظ واستمرار وجود  CAMELاسوء درجة تصنيف حسب نظام 

 2017( في أعوام 2بعض نقاط الضعف بسيولته، ليعود ويتحسن تصنيف المصرف إلى تصنيف رقم )
 بسبب تحسن ربحية المصرف بشكل جيد وواضح. 2018و

 لنظام الأساسي نجد انها متقاربة جداً، حيثوبمقارنة نتائج تصنيف النظام المثقل مع تصنيف ا
 2014و 2011و 2010و 2008كانت مطابقة لأغلب الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف أعوام 

 .2015و
 المصرف الدولي للتجارة والتمويل : .5

 CAMELوفق نظام  الدولي للتجارة والتمويل( تقييم أداء بنك 12الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

يقع ضمن  2010إلى  2007( أن تصنيف المصرف للأعوام من 12نجد من الجدول رقم )
موقف المصرف قوي وسليم  ، أي أن   Camel( حسب معايير التقييم الخاصة بنظام1التصنيف رقم )

 (، وليس المصرف بحاجة لاتخاذ أي  1معظم المكونات الفردية تصنيفها ) في جميع النواحي، وعموماً 

السنة                                
 التصنيف      

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 1 3 1 5 5 5 5 5 2 2 2 2 2 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 1.5 2.0 1.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 1.8 1.3 1.3 1.3 1.3 التصنيفمتوسط 

 2 2 2 3 3 3 3 3 2 1 1 1 1 ة درجة التصنيف النهائي
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 1.6 1.9 1.6 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 1.7 1.2 1.2 1.2 1.2 متوسط التصنيف 
 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 النهائيةدرجة التصنيف 
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المصرف التزم بتحقيق كفاية رأس المال جيدة وسليمة وكانت نسبة التسهيلات  إجراءات، حيث نجد أن  
الائتمانية الممنوحة المتعثرة إلى إجمالي محفظة التسهيلات الائتمانية منخفضة وضمن الحدود المقبولة، 

ي ربحية في ف فقط يوجد انخفاض نسبي وقيام المصرف بإدارة السيولة لديه بشكل مناسب وجيد، وأن  
 ( بسبب انخفاض تصنيف 2انخفض تصنيف المصرف إلى تصنيف رقم ) 2011مصرف، وفي عام ال

انخفض تصنيف  2016إلى  2012من أعوام من  كلًا من جودة الأصول وسيولة المصرف وثم  
( بسبب الانخفاض الكبير في ربحية المصرف إلى اسوء تصنيف وانخفاض جودة 3المصرف إلى رقم )

 2017( في أعوام 2الأصول بشكل ملحوظ، ليعود ويتحسن تصنيف المصرف إلى تصنيف رقم )
 بسبب تحسن ربحية المصرف بشكل جيد. 2018و

داً، حيث ها متقاربة جن  أقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد صنيف النظام المثوبمقارنة نتائج ت 
 .2016إلى عام  2012كانت مطابقة لأغلب الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف من عام 

 بنك العربي : .6

 CAMEL( تقييم أداء بنك العربي وفق نظام 13الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 2007 ( للأعوام من2( أن تصنيف المصرف يقع ضمن التصنيف رقم )13نجد من الجدول رقم )
موقف المصرف مرضي وسليم  ، أي أن   CAMELحسب معايير التقييم الخاصة بنظام 2010إلى 

 السنة                           
التصنيف         

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 4 4 4 3 4 4 4 4 2 2 2 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 4 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 3 3 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 2 2 2 2 3 4 3 2 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 2.5 2.8 2.8 2.8 3.0 3.0 3.0 3.3 3.0 2.0 2.0 1.5 1.5 متوسط التصنيف

 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 درجة التصنيف النهائية 
 CAMELدرجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام 

 2.4 2.5 2.5 2.5 2.8 2.8 2.8 3.0 2.6 1.9 1.8 1.3 1.3 متوسط التصنيف 
 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 1 1 درجة التصنيف النهائية
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ت بانخفاض لولكن يوجد بعض القصور، ويجب على المصرف معالجة النقاط السلبية، التي تمث   ،نسبياً 
 فجودة الأصول المصرف ونسب الربحية التي حققها المصرف، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية المصر 

 بسبب الارتفاع الكبير في النفقات التشغيلية وانخفاض جودة الأصول، ويمكن معالجتها من 
خلال ضبط النفقات التشغيلية وتحسين الإيرادات التشغيلية من خلال تحسين جودة أصول، من 

الكفاية  نسب ن  أالمال جيدة وسليمة حسب النظام و  المصرف التزم بتحقيق كفاية رأس جهة أخرى فإن  
 ،وجيد تفوق الحد الأدنى المحددة من قبل لجنة بازل وقيام المصرف بإدارة السيولة لديه بشكل مناسب

فقد  2018إلى  2011ما بالنسبة لأعوام من أ مشاكل خلل ونقص بالسيولة ةبحيث يجنبه تعرضه لأي  
رة( وارتفعت ثانخفضت بشكل واضح جودة التسهيلات الائتمانية الممنوحة )ارتفاع نسبة القروض المتع

النفقات التشغيلية للمصرف مما أدى لانخفاض تصنيف كلًا جودة الأصول ونسب الربحية للمصرف 
 (.3صبح يقع ضمن تصنيف رقم )أو و ى لانخفاض تصنيف المصرف بمقدار درجة مما أد  

 اً، حيثها متقاربة جدن  أقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد وبمقارنة نتائج تصنيف النظام المث
 .فقط 2008و 2007كانت مطابقة لمعظم الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف عامي 

 بنك سورية والخليج : .7
 CAMEL( تقييم أداء بنك سورية والخليج وفق نظام 14الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 السنة                          
التصنيف          

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 
 1 5 2 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 4 5 5 5 5 5 5 4 2 2 1 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 2 4 3 2 1 4 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 2.8 4.0 3.3 3.0 3.0 3.5 3.3 3.5 2.5 2.5 2.0 2.8 2.0 متوسط التصنيف

 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 2 3 2 درجة التصنيف النهائية 
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 2.5 4.1 3.2 2.8 2.8 3.5 3.1 3.2 2.2 2.2 1.6 2.3 1.6 متوسط التصنيف 
 3 4 3 3 3 4 3 3 2 2 2 2 2 درجة التصنيف النهائية
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كان يقع ضمن  2009و 2007تصنيف المصرف في عامي  ( أن  14نجد من الجدول ؤقم )
موقف المصرف مرضي  ، أي أن   CAMEL( حسب معايير التقييم الخاصة بنظام2التصنيف رقم )

وسليم نسبياً ولكن يوجد بعض القصور، ويجب على المصرف معالجة النقاط السلبية، التي تمثلت 
بانخفاض بالربحية التي حققها المصرف والسيولة لديه، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية المصرف بسبب 

تحسين و ا من خلال ضبط النفقات التشغيلية الارتفاع الكبير في النفقات التشغيلية ويمكن معالجته
قم معظم تصنيف المصرف كان يقع ضمن التصنيف ر  ا باقي فترة الدراسة فإن  م  أالإيرادات التشغيلية، 

موقف المصرف مقبول ولكن يوجد نقاط ضعف لديه، ويجب على المصرف معالجة هذه  ( أي أن  3)
 2014و 2013و 2012رف خاصة في أعوام لت بانخفاض جودة الأصول المصالنقاط ، التي تمث  

ويجب على المصرف تحسينها من خلال وتحسين معايير وإجراءات منح  2018و  2017و 2015و
نيف جودة لتالي تحسين تصالتسهيلات الائتمانية بحيث تساعد تحسين جودة المحفظة الائتمانية وبا

بحية ف هي وجود استمرار انخفاض بنسب الر ما النقطة السلبية الثانية الذي يعاني منها المصر أالأصول، 
التي حققها المصرف، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية المصرف انخفاض جودة الأصول، ويمكن 

ودة أصول، غيلية من خلال تحسين جمعالجتها من خلال ضبط النفقات التشغيلية وتحسين الإيرادات التش
 2011ف هي انخفاض السيولة نسبياً باستثناء عامي ما النقطة السلبية الثالثة الذي يعاني منها المصر أ

 فقد اتخفضت السيولة بشكل محلوظ، من جهة أخرى فإن المصرف التزم بتحقيق كفاية رأس  2012و
 نسب الكفاية تفوق الحد الأدنى المحددة من قبل لجنة بازل. ن  أدة وسليمة حسب النظام و المال جي

اً، حيث ها متقاربة جدن  أقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد وبمقارنة نتائج تصنيف النظام المث
 .2012و 2011وو 2010و 2008كانت مطابقة لأغلب الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف أعوام 

 
 
 
 
 



93 
 

 بنك الأردن : .8
 CAMEL( تقييم أداء بنك الأردن وفق نظام 15الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

نجد من خلال الجدول أعلاه أن تصنيف المصرف خلال اغلب فترة الدراسة يقع ضمن التصنيف 
( حسب معايير 4يقع ضمن التصنيف رقم )حيث كان تصنيف المصرف  2014( باستثناء عام 3رقم )

موقف المصرف مقبول ولكن يوجد نقاط ضعف لديه، ويجب  ، أي أن   CAMELالتقييم الخاصة بنظام
لت بانخفاض جودة الأصول المصرف خاصة في أعوام على المصرف معالجة هذه النقاط ، التي تمث  

وتحسين معايير وإجراءات  ويجب على المصرف تحسينها من خلال 2015و 2014و 2013و 2012
تصنيف جودة  لتالي تحسينمنح التسهيلات الائتمانية بحيث تساعد تحسين جودة المحفظة الائتمانية وبا

يعاني منها المصرف هي وجود انخفاض بنسب الربحية التي  التيما النقطة السلبية الثانية أالأصول، 
نخفاض جودة الأصول، ويمكن معالجتها حققها المصرف، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية المصرف ا

من خلال ضبط النفقات التشغيلية وتحسين الإيرادات التشغيلية من خلال تحسين جودة أصول، اما 
يعاني منها المصرف هي انخفاض السيولة لديه بشكل ملحوظ خلال معظم  التيالنقطة السلبية الثالثة 

من جهة أخرى  ،2018حسن السيولة في عام للت 2016و 2011و 2010فترات الدراسة وخاصة أعوام 

 السنة           
 التصنيف       

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 كفاةة رأس المالدرجة تصنيف 
 3 3 3 3 4 5 4 4 2 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 درجة تصنيف الربحية
 2 2 3 4 3 3 3 3 4 4 3 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 2.5 2.8 3.0 3.0 3.3 3.5 3.3 3.3 3.0 2.8 2.5 متوسط التصنيف

 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 درجة التصنيف النهائية
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 2.3 2.5 2.7 2.8 3.0 3.3 3.0 3.0 2.6 2.3 2.1 متوسط التصنيف
 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 درجة التصنيف النهائية
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وق الحد نسب الكفاية تف ن  إالمال جيدة وسليمة حسب النظام و  المصرف التزم بتحقيق كفاية رأس فإن  
 الأدنى المحددة من قبل لجنة بازل.

اً، حيث ها متقاربة جدن  أالنظام الأساسي نجد  وبمقارنة نتائج تصنيف النظام المثقل مع تصنيف
 .فقط 2014و 2009مطابقة لمعظم الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف عامي كانت 

 :بنك فرنسبنك  .9
 CAMEL( تقييم أداء بنك فرنسبنك وفق نظام 16الجدول رقم )

 (2019-2007على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد 

غلب فترة الدراسة يقع ضمن التصنيف رقم أ ( أن تصنيف المصرف خلال 16ول رقم )نجد من الجد
حيث كان تصنيف المصرف يقع ضمن التصنيف رقم  2018و 2015و 2013( باستثناء أعوام 2)
موقف المصرف مرضي وسليم نسبياً ولكن  أي أن  ،  CAMEL( حسب معايير التقييم الخاصة بنظام3)

يوجد بعض القصور، ويجب على المصرف معالجة النقاط السلبية، التي تمثلت بانخفاض جودة الأصول 
ويجب على المصرف تحسينها من خلال  2018و 2015و 2014و 2013المصرف خاصة في أعوام 

ة ث تساعد تحسين جودة المحفظة الائتمانيوتحسين معايير وإجراءات منح التسهيلات الائتمانية بحي
ف هي وجود يعاني منها المصر  التيوبالتالي تحسين تصنيف جودة الأصول، اما النقطة السلبية الثانية 

انخفاض بنسب الربحية التي حققها المصرف، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية المصرف انخفاض 

 السنة                            
 التصنيف             

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 3 3 2 2 3 3 3 2 2 1 1 الأصول درجة تصنيف جودة

 4 5 5 3 5 4 5 3 3 5 5 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 2.3 2.5 2.3 1.8 2.5 2.3 2.5 1.8 1.8 2.0 2.0 متوسط التصنيف

 2 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 درجة التصنيف النهائية 
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 2.1 2.2 1.9 1.6 2.2 2.1 2.2 1.6 1.6 1.6 1.6 متوسط التصنيف 
 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 درجة التصنيف النهائية
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ت التشغيلية وتحسين الإيرادات التشغيلية من جودة الأصول، ويمكن معالجتها من خلال ضبط النفقا
 المصرف التزم بتحقيق كفاية  خلال تحسين جودة أصول، من جهة أخرى فإن  

ن نسب الكفاية تفوق الحد الأدنى المحددة من قبل لجنة إنظام و رأس المال جيدة وسليمة حسب ال
به تعرضه لأي مشاكل خلل وجيد بحيث يجن بازل وقيام المصرف بإدارة السيولة لديه بشكل مناسب

 ونقص بالسيولة وهذه ما أكدته نسب السيولة لدى المصرف خلال سنوات الدراسة.
، حيث نها متقاربة جداً أف النظام الأساسي نجد وبمقارنة نتائج تصنيف النظام المثقل مع تصني

 .2018و 2015و 2013كانت مطابقة لأغلب الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف أعوام 
 الشرق : بنك .10

 CAMEL( تقييم أداء بنك الشرق وفق نظام 17الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

غلب فترة الدراسة يقع ضمن التصنيف رقم أ تصنيف المصرف خلال  أن  ( 17 )نجد من الجدول رقم
( حسب 3حيث كان تصنيف المصرف يقع ضمن التصنيف رقم ) 2013و 2012( باستثناء عامي 2)

موقف المصرف مرضي وسليم نسبياً ولكن يوجد بعض  ، أي أن   CAMELمعايير التقييم الخاصة بنظام
القصور، ويجب على المصرف معالجة النقاط السلبية، التي تمثلت بانخفاض جودة الأصول المصرف 

ويجب على المصرف تحسينها من خلال وتحسين معايير  2014و 2013و 2012خاصة في أعوام 

 السنة                         
 التصنيف             

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 2 2 2 2 2 3 3 3 1 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 2 3 4 2 2 4 5 5 5 5 5 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 1.5 1.8 2.0 1.5 1.5 2.3 2.5 2.8 2.0 2.0 2.0 متوسط التصنيف

 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 درجة التصنيف النهائية 
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 1.5 1.6 1.8 1.5 1.5 2.1 2.2 2.5 1.6 1.6 1.6 متوسط التصنيف 
 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 درجة التصنيف النهائية
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الي تحسين لتن جودة المحفظة الائتمانية وباوإجراءات منح التسهيلات الائتمانية بحيث تساعد تحسي
ب يعاني منها المصرف هي وجود انخفاض بنس التيما النقطة السلبية الثانية أتصنيف جودة الأصول، 

الربحية التي حققها المصرف، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية المصرف انخفاض جودة الأصول، 
ودة وتحسين الإيرادات التشغيلية من خلال تحسين جويمكن معالجتها من خلال ضبط النفقات التشغيلية 

المصرف التزم بتحقيق كفاية رأس المال جيدة وسليمة حسب النظام وان  أصول، من جهة أخرى فإن  
نسب الكفاية تفوق الحد الأدنى المحددة من قبل لجنة بازل وقيام المصرف بإدارة السيولة لديه بشكل 

مشاكل خلل ونقص بالسيولة وهذه ما أكدته نسب السيولة لدى وجيد بحيث يجنبه تعرضه لأي  مناسب
 المصرف خلال سنوات الدراسة.

اً، حيث ها متقاربة جدن  أقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد وبمقارنة نتائج تصنيف النظام المث
 .فقط 2013كانت مطابقة لمعظم الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف عام 

 :قطر الوطني بنك  .11
 CAMEL( تقييم أداء بنك قطر الوطني وفق نظام 18الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

يقع ضمن التصنيف رقم  2010نجد من خلال الجدول أعلاه أن تصنيف المصرف كان في عام 
( أي أن موقف المصرف مقبول ولكن يوجد نقاط ضعف لديه، تمثلت بشكل رئيسي انخفاض بنسب 3)

 السنة               
 التصنيف              

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 
 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 درجة تصنيف كفاةة رأس المال
 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 درجة تصنيف جودة الأصول

 2 4 4 4 5 4 5 5 5 5 درجة تصنيف الربحية
 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 درجة تصنيف السيولة

 CAMEL درجة التصنيف وفق نظام     
 1.3 1.8 1.8 1.8 2.0 1.8 2.3 2.3 2.0 2.5 متوسط التصنيف

 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 درجة التصنيف النهائية 
CAMEL درجة التصنيف وفق قرار مصرف سورية المركزي المثقل لنظام     

 1.2 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 1.9 1.8 1.6 2.1 متوسط التصنيف 
 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 درجة التصنيف النهائية
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لية يالربحية التي حققها المصرف، ومن أحد أسباب انخفاض ربحية المصرف ارتفاع النفقات التشغ
لسيولة يعاني منها المصرف هي انخفاض ا التيما النقطة السلبية الثانية أدات التشغيلية، وضعف الإيرا

لديه بشكل ملحوظ، ومن ثم تحسنت سيولة المصرف مما أدى لتحسين تصنيف المصرف واصبح يقع 
موقف المصرف  ، أي أن   CAMEL( حسب معايير التقييم الخاصة بنظام2ضمن التصنيف رقم )

ياً ولكن يوجد بعض القصور، ويجب على المصرف معالجة النقاط السلبية، التي مرضي وسليم نسب
حقيق كفاية المصرف التزم بت تمثلت بانخفاض بنسب الربحية التي حققها المصرف، من جهة أخرى فإن  

نسب الكفاية تفوق الحد الأدنى المحددة من قبل لجنة بازل  ن  أالمال جيدة وسليمة حسب النظام و  رأس
الأصول لدى المصرف جيدة بسبب انخفاض نسبة التعثر وسلامة المحظفة الائتمانية لديه وقيام  وجودة

وجيد بحيث يجنبه تعرضه لأي مشاكل خلل ونقص بالسيولة  المصرف بإدارة السيولة لديه بشكل مناسب
 وهذه ما أكدته نسب السيولة لدى المصرف خلال سنوات الدراسة.

اً، حيث ها متقاربة جدن  أقل مع تصنيف النظام الأساسي نجد م المثوبمقارنة نتائج تصنيف النظا
 .فقط 2013كانت مطابقة لمعظم الأعوام وكان الاختلاف في تصنيف عام 

 قاط السلبية لنظام نالCAMEL: 
أعطى النظام أوزان ثابتة للعناصر المكونة للمعيار بغض النظر عن الأهمية النسبية لكل  .1

كفاءة المعيار ودقته في التحليل والاعتماد على النتائج التي يتم ل من عنصر وهذا يقل  
 الوصول إليها.

راستها، المصارف التي يتم دبظروف التي تحيط اللبيئة و لمعايير بعض النسب  ىلم تراع .2
إعطاء معايير ثابتة وموحدة لكل النسب بغض النظر عن البيئة والظروف التي  حيث تم  

صرف ملم يستطع أي  هتحيط المصرف، فمن خلال دراسة بنوك عينة البحث تم ملاحظة أن  
أن يحصل على التصنيف الأول لمعيار الربحية، على الرغم من بعض بنوك العينة تتمتع 

 بموقف جيد حتى وفق النظام.
النسب المالية التي بني عليها النظام يقوم على التقدير الشخصي وليس على اختيار  .3

فهناك بعض البحوث العلمية توصلت إلى نسب مالية أخرى أكثر  افتراضات مثبتة إحصائياً 
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 صرف من تأثير النسب المستخدمة حالياً أثير أكبر على الموقف المالي للمكفاءة ولها ت
ستخدام جديدة أو االمفيد استبدال النسب الحالية بنسب من بواسطة النظام، ولذلك قد يكون 

 مما قد يحسن من كفاءة استخدام النظام. الإثنين معاً 
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رح صة باستخدام النموذج المقتتقييم أداء المصارف السورية التقليدةة الخا: الفصل الرابع

 قبل الباحث من

 نظرة عامة حول النموذج المقترح : المبحث الأول

 :الهدف من النموذج  -1

لتقيم أداء المصارف، يحاول الباحث  CAMELانطلاقاً من النقاط السلبية التي يعاني منها نظام 
، من خلال استخدام مجموعة من النسب المالية CAMELاقتراح نموذج يعالج فيها نقاط الضعف لنظام 

ها أكثر كفاءة لتحديد الموقف المالي وتقييم أداء المصارف، العملية بأن  التي أثبت الدراسات و البحوث 
كثر أرح مما يعطي كفاءة للنموذج ودقة ومن خلال إعطاء اوزان مختلفة للعناصر المكونة للنموذج المقت

 في التحليل والاعتماد على النتائج التي يتم الوصول إليها، ومن خلال إعطاء النموذج ديناميكية لتقييم
 أداء المصارف بحيث يعمل على مراعاة البيئة والظروف التي تحيط المصرف.

 عناصر النموذج المقترح ومقوماته: -2

ؤشرات من أهم الم د  مؤشرات الحيطة الجزئية حيث تع يعتمد النموذج المقترح بشكل رئيسي على
ة رأس المال ة  ) كفايالمعتمدة في تقييم أداء المصارف، التي تعتمد على خمسة مؤشرات تجميعية أساسي

وجودة الأصول وكفاءة الإدارة والربحية والسيولة( لتحليل وضع المصارف وتحديد نقاط القوة ونقاط 
الضعف في العمليات المالية والتشغيلية والإدارية للمصرف، وفيما يلي عرض للنسب المالية المستخدمة 

 لكل مؤشر من المؤشرات الأساسية:
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 النسب المالية المكونة للنموذج المقترح ( 19)الجدول رقم 

 مدلول النسبة عناصر النسبة النسبة المؤشر

س المال
كفاةة رأ

 

نسبة رأس المال 
 الأساسي

( /            1رأس المال )الشريحة 
الأصول المرجحة بأوزان المخاطر * 

100 

أداة لقياس قدرة المصرف على تسديد التزاماته 
تحدث في المستقبل، ومواجهة أي خسائر قد 

أي تقيس مدى كفاية )ملاءة( صافي رأس 
المال الأساسي الذي يحتفظ به المصرف في 

 .مواجهة المخاطر التي قد يتعرض لها

نسبة إجمالي رأس 
 المال

+ الشريحة  1رأس المال )الشريحة 
( /الأصول المرجحة بأوزان 2

 100المخاطر * 

ماته التزاأداة لقياس قدرة المصرف على تسديد 
ومواجهة أي خسائر قد تحدث في المستقبل، 

أي تقيس مدى كفاية )ملاءة( إجمالي رأس 
المال التنظيمي وفق تعليمات لجنة بازل الذي 

يحتفظ به المصرف في مواجهة المخاطر التي 
 .قد يتعرض لها

نسبة حقوق 
الملكية الأساسية 

إلى صافي 
 الأصول المرجحة

            حقوق الملكية الأساسية /
 الأصول المرجحة بأوزان المخاطر

أداة لقياس قدرة حصة حقوق المساهمين فقط 
على تسديد التزامات ومواجهة أي خسائر قد 
يتعرض لها المصرف، أي تقيس مدى كفاية 

)ملاءة( صافي رأس المال الأساسي الذي 
يحتفظ به المصرف في مواجهة المخاطر التي 

 .قد يتعرض لها

 الماليةالرافعة 
( /            1رأس المال )الشريحة 

إجمالي الأصول+  إجمالي الأصول 
 خارج الميزانية

أداة لقياس قدرة المصرف على تغطية كافة 
التعرضات من دون ترجيحها بأوزان المخاطر 

 .من رأس المال الأساسي

جودة الأصول
نسبة القروض  

المتعثرة إلى 
 إجمالي القروض

 إجمالي القروض القروض المتعثرة /

أداة لقياس جودة القروض المقدمة حيث تقيس 
حجم القروض المتعثرة إلى الحجم الإجمالي 

للأصول، يدل انخفاض هذه القيمة إلى جودة 
 إدارة المصرف في تقديم القروض وتحصيلها.

نسبة التصنيف 
 الإجمالي

القروض المتعثرة /                     
 المخصصاتحقوق الملكية + 

تقيس حجم القروض المتعثرة إلى حقوق 
الملكية والمخصصات، فكلما انخفضت هذه 



101 
 

النسبة كان أفضل للمصرف ويعني ان حجم 
القروض المتعثرة قليل ويوجد دينامنيكة منتظمة 
في تحصيل أقساط القروض والفوائد المستحقة 

عليها وان أداء إدارة الائتمان جيدة وربحية 
 .قوية للمصرف أفضل وفرص النمو

نسبة مجمل 
الأصول المحققة 

 للإيرادات

مجمل الأصول المحققة للإيرادات/     
 مجمل الأصول

تعكس هذه النسبة اهتمام المصرف بالأصول 
المحققة للإيرادات، يجب ألا تقل النسبة عن 

80%. 
 

نسبة مخصصات 
 القروض

 
 

إجمالي مخصصات القروض المتعثرة 
 المتعثرة/ إجمالي القروض 

 تقيس مدى اتباع المصرف للحيطة والحذر
ونسبة احتفاظه بمخصصات لمواجه قروضه 

غير المنتجة. كلما زادت هذه النسبة كان ذلك 
مؤشراً إيجابياً يدل على تحوط البنك تجاه 

 .قروضه المتعثرة

كفاءة الإدارة
 

مجموع المصاريف التشغيلية /         فعالية التكلفة
 الإيرادات التشغيليةمجموع 

تشير هذه النسبة إلى فعالية المصرف في 
تخفيض مصاريفه التشغيلية بالمقارنة مع 

ايراداته التشغيلية، انخفاض هذه النسبة يعتبر 
مؤشر ايجابي للمصرف، وحسب الدراست 

 .%50الحدود المقبولة للنسبة حوالي 

 نسبة نمو الأصول
 –إجمالي الأصول للسنة الحالية 

إجمالي الأصول للسنة السابقة /               
 إجمالي الأصول للسنة السابقة

تظهر هذه النسبة مدى التغير )نمو( في 
 الأصول مقارنة بالفترة السابقة.

 كفاءة التشغيلية
  )المحفظة التمويلية + الاستثمارات( / 
)حقوق الملكية + إجمالي الودائع( * 

100 

كفاءة الادارة في  تشير هذه النسبة إلى مدى
استخدام مواردها في الأنشطة التشغيلية، كلما 

زادت النسبة كان ذلك مؤشراً إلى أن نسبة 
كبيرة من موارد المصرف )حقوق ملكية 

 وودائع( توظف في انشطة تشغيلية.

نسبة العوائد من 
 غير الفوائد

العوائد من غير الفوائد / إجمالي 
 الدخل

 الفوائد إلى إجمالي تقيس حجم العوائد من غير
الدخل، حسب أخر الدراسات يجب على 

المصارف التوجه للعمل عوائد من غير الفوائد 
 وعدم الاكتفاء من عوائد المحفظة الائتمانبة
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الربحية
 

نسبة إيرادات 
 الفوائد

 إيرادات الفوائد / إجمالي القروض

وتظهر هذه النسبة مقدرة الليرة الواحدة من 
ايرادات فوائد، وكلما القروض على توليد 

ارتفعت النسبة اعتبر ذلك مؤشراً إيجابياً 
للمصرف. وتعتبر هذه النسبة أكثر دلالة 

وأفضل لتقويم الأداء وخاصة عند المقارنة مع 
مصارف مماثلة لأنها تعبر عن نتيجة النشاط 

 .التشغيلي الأساسي

نسبة صافي الربح 
إلى صافي 

الًاصول المرجحة 
 بالمخاطر

الربح /                        صافي 
 صافي الًاصول المرجحة بالمخاطر

تقيس هذه النسبة صافي الربح المحقق في كل 
ليرة من الأصول المرجحة بالمخاطر، وتعبر 
هذه النسبة عن الربح المحقق على استثمار 

الأموال في الأصول المرجحة بالمخاطر. كلما 
 .اً ارتفعت هذه النسبة كان ذلك مؤشراً جيد

نسبة العوائد على 
 الودائع

صافي الربح بعد الضريبة /            
 100إجمالي الودائع * 

تقيس قدرة المصرف على استخدام الأموال 
المودعة لديه في توليد الأرباح ومقدار الربح 
المتحقق عن كل وحدة نقدية مستخدمة منها، 
وتعتبر من اهم المؤشرات المستخدمة من قبل 

 .للمقارنة بين المصارفالمودعين 

نسبة العائد على 
 الأصول

 صافي الربح / إجمالي الأصول

تقيس مدى كفاءة الإدارة المصرف في استخدام 
وإدارة الأصول، أي قدرة المصرف على 

استخدام أصوله في توليد الأرباح، وكلما 
ارتفعت كانت ربحية المصرف أفضل ومردود 

 وبالنتيجة يكون الاستثمار فيه أكثر جدوى 
 .أداؤه أفضل

 
 

نسبة العائد على 
 حقوق المكلية

 

 صافي الربح / إجمالي حقوق الملكية

تقيس كفاءة الإدارة في استخدان الأصول في 
تحقيق الأرباح من خلال الاستثمار في 

الأصول المختلفة، وتقارن هذه النسبة مع 
السنوات السابقة أو بمعيار الصناعة، فكلما 

هذه النسبة دل ذلك على ارتفاع كفاءة ارتفعت 
 المصرف في استخدام أصوله والعكس صحيح
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السيولة
 

نسبة الأصول 
 1السائلة

إجمالي النقد / إجمالي الأصول * 
100 

تقيس مدى احتفاظ المصرف للنقد في اصوله، 
ويدل ارتفاع هذه النسبة على سيولة عالية لدى 
المصرف وضعف استخدام موارده في الأصول 

 لثابتة وغير النقدية.ا

نسبة الأصول 
 2السائلة

إجمالي النقد / إجمالي الودائع * 
100 

تظهر هذه النسبة مقدرة المصرف النقدية 
المتاحة في لحظة معينة لتسديد كامل الودائع، 

كلما ارتفعت هذه النسبة كان ذلك مؤشراً 
إيجابياً من ناحية وضع السيولة في المصرف، 

 ف.التشغيلية والربحية للمصر وسلبياً من ناحية 

نسبة القروض إلى 
 إجمالي الودائع

 إجمالي القروض / إجمالي الودائع

تقيس مدى استخدام المصرف لأموال 
المودعين لتلبية حاجات الزبائن من القروض، 
وكلما ارتفعت هذه النسبة دل  ذلك على زيادة 

مقدرة المصرف على تلبية القروض الجديد 
الوقت تشير إلى انخفاض ولكن وفي ذات 

مقدرة وكفاءة المصرف على الوفاء بالتزاماته 
المالية اتجاه المودعين أي أنها تظهر انخفاض 

السيولة، لذلك يجب على المصرف أخذ 
الحيطة والحذر اتجاه طلبات القروض الجديدة 
حتى لا يكون في وضع غير قادر على تلبية 

 التزامانه المالية مع الغير.

صول نسبة الأ
السائلة إلى 

الودائع والقروض 
 قصيرة الآجل

الأصول السائلة /                     
 الودائع والقروض قصيرة الآجل

تشير هذه النسبة إلى مدى مقدرة البنوك على 
تغطية الطلب النقدي قصير الأجل لديه عن 

طريق أصول سائلة يمكن بسهولة تحويلها إلى 
زادت سيولة  نقدية. كلما زادت هذه النسبة

 البنك.
 Moody’s: Banking Account & Rating) منها عدة مصادرالمصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على 

Defintions,2011- Annual Report 2018,CGD-2018,p338- The Financial Determinants of 
operating Efficiency for Lowand High Competitive Banks in Egypt, 2015…….) 
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 بناء النموذج المقترح : -3
بهدف الوصول إلى المؤشر النهائي لتقييم أداء المصرف، قام الباحث بدمج النسب المالية المكونة لكل 

-Varianceمؤشر لتصبح في مؤشر واحد، وذلك بالاعتماد على طريق التثقيل المتساوي التباين )
Equal Weight Methodكثر شيوعاً في الأدبيات المالية، حيث يتم أولًا (، وتعد هذه التقنية هي الأ

 دراساتثل م ، ثم تجميعها باستخدام أوزان متطابقة هابنفس الوحداتبعنها  توحيد المتغيرات للتعبير
 المشعل، الزرير: "قياس الإجهاد في القطاع المصرفي دراسة تطبيقية على القطاع المصرفي السوري"،)

Ján Malega: “Modelling of Financial Stress Index in the Czech Republic using Vector 
Autoregression Analysis”, Blagica Petreski: “Analysis of systemic risk and identifying 

financial fragility in Central and Southeast Europe”) 

 وذلك بتطبيق الصغية التالية:

𝐼𝑡 =  ∑
𝑋𝑖.𝑡 − 𝑋𝑡

𝜎𝑖

𝑘

𝑖−1

 

 انحرافه المعياري. 𝜎𝑖و  𝑋̅عدد المتغيرات في المؤشر، K حيث :  هو 

المؤشرات الفرعية بأوزان نسبية بناء على قرار مصرف سورية المركزي )مشروع  جميعثم يتم جمع 
قرار دليل تصنيف المصارف العاملة في الجمهورية العربية السورية( للوصول لحساب المؤشر الكلي 

كان تقييم أداء المصرف جيد،  0 >يم المصرف وعندما يكون قيمة الموشر الكلي والذي يعبر عن تقي
وكلما كانت قيمته أعلى كانت تقييم أداء المصرف أفضل والعكس صحيح عندما يكون قيمة المرشر 

 قل كانت تقييم أداء المصرف أسوأ.أيمته كانت تقييم أداء المصرف ضعيف وكلما كانت ق 0 <الكلي 

يتمكن للباحث دراسة وتقييم مؤشر الحساسية لمخاطر السوق كون تفاصيل البيانات الكمية  مل
 هذهم يقيت النموذج اللازمة لدراستها لا يتم نشرحها ضمن الإفصاحات المنشورة، وبالتالي لن يتضمن

وزن النسبي لارات النظام وذلك حسب ر على باقي مؤش  المؤش   هعليه قام الباحث بتوزيع تثقيل هذالمؤشر و 
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ؤشر للنموذج م ر وعليه يصبح نسب التثقيل لكل  رات الستة قبل استبعاد المؤش  ر من إجمالي مؤش  مؤش   كل  
 المقترح حسب الشكل التالي :

 نسب التثقيل لكل مؤشر للنموذج المقترح( 20جدول رقم )

 معامل التحويل المؤشر
 %22.22 كفاية رأس المال
 %22.22 جودة الموجودات

 %27.44 كفاءة الإدارة
 %11.11 الربحية
 %16.66 السيولة

 المصدر : من إعداد الباحث
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استخدام بلتقييم أداء المصارف السورية التقليدةة الخاصة  دراسة تطبيقية:  الثانيالمبحث 

 النموذج المقترح

عتمد على ت التيسيتم في هذا المبحث تطبيق مؤشرات النموذج المقترح باستخدام خمسة مؤشرات 
تقييم أداء المصارف بالاعتماد على البيانات الكمية دون البيانات النوعية ومن ثم سيتم التحقيق من 

 متانة النموذج المقترح.

 دراسة وتقييم أداء المصارف السورية التقليدةة الخاصة: -1

قطع البنيوي ال( : لاحتساب النسب المالية تم استبعاد رصيد أرباح/)خسائر( تقييم مركز 1ملاحظة )
غير المحققة من بنود قائمة الدخل )اجمالي الربح قبل الضريبة، إجمالي الدخل، صافي الربح( خلال 

يرة للك بسبب حصول تقلبات كبيرة في سعر صرف اوذل 2019إلى عام  2011فترة الأزمة من عام 
يق دون رف بشكل دقي للمصاالسورية مقابل أسعار صرف العملات بهدف الوقوف وتقييم الوضع المال

 بات أسعار الصرف.لقتأثير ت

( : سيتم تحليل تقييم أداء المصرف وفق نتائج احتساب المؤشر الكلي للنموذج المقترح 2ملاحظة )
مع تثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي وذلك حسب دراسة متانة النموذج المقترح 

ر الكلي ومتانة من احتساب المؤش ،لمجتمع البحث ن أفضل تعبيرن الفصل الرابع( كا)المبحث الثالث م
 للنموذح المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي.
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 بنك بيمو السعودي الفرنسي : .1
 ( نسب كفاةة رأس المال لبنك بيمو السعودي الفرنسي21الجدول رقم )

 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة حقوق الملكية الأساسية إلى 
صافي الأصول المرجحة

القيمة المعيارية للنسبة   
 

الرافعة المالية
 

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 8.4% (1.59) 8.4% (1.65) 8.8% (0.30) 2.1% (1.57) (5.10) 
2008 12.1% (1.04) 12.1% (1.12) 11.9% 0.62 3.2% (1.09) (2.64) 
2009 11.4% (1.15) 11.5% (1.22) 11.9% 0.63 2.9% (1.22) (2.95) 
2010 12.0% (1.06) 12.3% (1.11) 11.0% 0.38 3.2% (1.10) (2.89) 
2011 17.1% (0.31) 18.5% (0.23) 15.6% 1.73 6.4% 0.29 1.48 
2012 17.4% (0.28) 22.2% 0.30 15.8% 1.80 4.9% (0.35) 1.48 
2013 21.8% 0.37 22.3% 0.31 9.9% 0.05 5.7% 0.00 0.73 
2014 20.4% 0.17 20.8% 0.10 7.5% (0.68) 6.1% 0.18 (0.23) 
2015 22.1% 0.42 22.4% 0.32 5.0% (1.41) 6.8% 0.49 (0.18) 
2016 30.1% 1.59 30.4% 1.45 5.8% (1.19) 9.3% 1.58 3.43 
2017 27.6% 1.22 28.6% 1.20 7.5% (0.67) 8.4% 1.16 2.91 
2018 26.1% 1.01 27.0% 0.97 8.2% (0.47) 7.4% 0.74 2.24 
2019 23.7% 0.64 24.9% 0.67 8.1% (0.49) 7.7% 0.89 1.72 

 (2019-2007المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات 

تقييم مؤشر كفاية رأس المال لبنك بيمو السعودي الفرنسي كان  ( نجد أن  21) من الجدول رقم
وذلك لانخفاض رأس المال وبنود رأس  2010إلى عام  2007بشكل كبير من عام  اً ومنخفض اً ضعيف

المال الإضافية المصرف قياساً مع حجم أصول واستثمارات المصرف واعتماده على الودائع لتمويلها، 
المؤشر بشكل  نولكن لم يتجاوز الحدود الدنيا لنسب لتعليمات بازل بالنسبة لكفاية رأس المال، ثم تحس  

مال وذلك بسبب زيادة رأس  اً صبح تقييمه جيدأو  2013و 2012و 2011ل خلال أعوام حوظ خلامل
المصرف والبنود الإضافية لرأس المال مع انخفاض الأصول المرجحة بالمخاطر للمصرف، ثم انخفض 
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نسبياً بسبب تحقيق  اً تقييمه ضعيف صبحأو  2015و 2014توسط خلال عامي المؤشر إلى دون الم
الأنشطة التشغيلية للمصرف خلال هذه الفترة بالإضافة لارتفاع رصيد الأصول المرجحة  خسائر من

إلى  2016كبير من عام بالمخاطر )نمو المحفظة الائتمانية والاستثمارات(، ثم تحسن المؤشر بشكل 
ت، يامال المصرف )الاحتياطنتيجة زيادة رأس مال وارتفاع بنود رأس   اً صبح تقييمه جيدأو  2019عام 

 (.تحقيق أرباح مدورة محققة، زيادة رصيد الأرباح المدورة الغير محققة
 ( نسب جودة الأصول لبنك بيمو السعودي الفرنسي22الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 اً جودة الأصول لبنك بيمو السعودي الفرنسي كان جيد ( نجد أن تقييم مؤشر22) من الجدول رقم
يون عاملة )الدالغير فاض رصيد التسهيلات الائتمانية وذلك لانخ 2008و 2007في بداية الفترة عامي 

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم
 القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية رأس المال.

 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض 
نسبة القرو

المتعثرة إلى إجمالي 
ض

القرو
 

القيمة المعيارية 
للنسبة

 

نسبة التصنيف 
الإجمالي

 

القيمة المعيارية 
للنسبة

 

نسبة مجمل الأصول 
المحققة للإيرادات

القيمة المعيارية  
للنسبة

 

نسبة مخصصات 
ض 

القرو
القيمة المعيارية  

للنسبة
قيمة المؤشر 

 

2007 2.1% 1.18 13.6% 1.07 64.7% 0.98 80.8% 1.37 4.60 
2008 1.8% 1.21 11.3% 1.17 70.0% 1.74 77.9% 1.21 5.33 
2009 5.5% 0.88 32.0% 0.27 62.8% 0.69 34.1% (1.24) 0.60 
2010 6.4% 0.80 41.0% (0.12) 65.6% 1.10 33.4% (1.28) 0.50 
2011 13.1% 0.19 52.7% (0.63) 63.8% 0.84 35.3% (1.17) (0.77) 
2012 30.0% (1.32) 86.2% (2.10) 52.3% (0.86) 36.7% (1.09) (5.36) 
2013 33.0% (1.58) 68.2% (1.31) 58.0% (0.02) 51.5% (0.27) (3.18) 
2014 30.9% (1.40) 60.9% (1.00) 49.4% (1.28) 51.6% (0.26) (3.94) 
2015 21.9% (0.59) 39.4% (0.05) 55.5% (0.39) 57.3% 0.06 (0.98) 
2016 21.9% (0.59) 26.0% 0.53 59.4% 0.19 57.4% 0.06 0.19 
2017 15.7% (0.04) 23.1% 0.66 52.3% (0.86) 63.5% 0.40 0.17 
2018 8.4% 0.61 19.5% 0.82 51.3% (1.00) 70.1% 0.77 1.20 
2019 8.0% 0.65 22.0% 0.70 50.3% (1.15) 82.0% 1.43 1.64 



109 
 

المعثرة( وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة في محفظة 
نية(، ثم انخفض المؤشر خلال العامين التاليين بشكل ملحوظ ولكن بقية الاستثمارات ومحفظة الائتما

تقييمه جيد وذلك بسبب ارتفاع رصيد التسهيلات الائتمانية غير العاملة )الديون المعثرة(، ثم انخفض 
وذلك بسبب انخفاض جودة  2012وخاصة في عام  2015إلى  2011المؤشر بشكل واضح من عام 

)الديون المعثرة(  ةعاملالغير في رصيد التسهيلات الائتمانية  تيجة ارتفاع الكبيرالمحظفة الائتمانية ن
مخصصات كافية مقابل لها وانخفاض نسبة الأصول المولدة للايردات، ثم تحسن تقييم وعدم تشكيل 

نتيجة تحسن جودة المحظفة الائتمانية بسبب انخفاض  2019إلى  2016المؤشر تدريجياً من عام 
 .لها عاملة )الديون المعثرة( وزيادة المخصصات المقابلةالغير هيلات الائتمانية صيد التسر 

 الإدارة لبنك بيمو السعودي الفرنسي ة( نسب كفاء23الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

لمؤشر كان ا( نجد أن تقييم مؤشر كفاءة الإدارة لبنك بيمو السعودي الفرنسي 23) من الجدول رقم
خلال السنوات الأربعة الأولى للفترة المدروسة حيث كانت نسبة فعالية التكلفة قريبة للحدود الجيدة  اً جيد

 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

القيمة المعيارية  
للنسبة

نسبة نمو  
الأصول 

القيمة المعيارية  
للنسبة

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية  

للنسبة
 

نسبة العوائد من 
غير الفوائد

 

القيمة
 

المعيارية 
للنسبة

قيمة المؤشر 
 

2007 59.6% 0.38 - - 68.9% 0.77 19.8% (0.18) 0.98 
2008 54.8% 0.58 10.4% 0.06 75.0% 1.78 15.2% (0.89) 1.52 
2009 58.7% 0.42 12.4% 0.16 66.7% 0.42 15.8% (0.80) 0.19 
2010 65.1% 0.16 11.1% 0.09 69.3% 0.84 18.9% (0.31) 0.79 
2011 79.2% (0.40) )51.7%( (3.10) 71.0% 1.13 17.7% (0.51) (2.88) 
2012 106.7% (1.49) 9.8% 0.03 59.6% (0.74) 23.5% 0.40 (1.81) 
2013 65.7% 0.14 28.4% 0.97 65.6% 0.24 32.2% 1.74 3.10 
2014 58.7% 0.42 15.6% 0.32 56.1% (1.31) 32.5% 1.78 1.21 
2015 41.9% 1.09 19.2% 0.50 63.3% (0.14) 29.0% 1.24 2.69 
2016 35.4% 1.35 26.8% 0.89 66.0% 0.31 19.6% (0.21) 2.34 
2017 127.0% (2.30) 6.5% (0.14) 58.6% (0.91) 13.9% (1.09) (4.44) 
2018 63.1% 0.25 17.8% 0.43 56.7% (1.22) 14.3% (1.03) (1.56) 
2019 84.4% (0.60) 5.0% (0.22) 57.0% (1.17) 20.1% (0.13) (2.12) 
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 2012و 2011للنسبة، وكفاءة تشغيلية جيدة )نسبة توظيف للأصول(، ثم انخفض المؤشر في عامي 
يادة المصاريف ير)بسبب ز واصبح تقييمه ضعيف وذلك بسبب ارتفاع نسبة فعالية التكلفة بشكل كب

التشغيلية وخاصة مصاريف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية نتيجة انخفاض جودة المحفظة 
الائتمانية( وانخفاض كبير في قيمة الأصول، ثم يتحسن المؤشر بشكل واضح ويصبح تقييمه جيد من 

ضمن الحدود المقبولة وذلك لانخفاض نسبة فعالية التكلفة حيث كانت  2016إلى عام  2013عام 
ونمو الأصول بشكل مقبول وتحقيق عوائد من غير الفوائد جيدة )الإيرادات من الخدمات المصرفية 

واصبح تقييمه  2017الأخرى غير عمليات منح الائتمان(، ثم ينخفض المؤشر بشكل كبير في عام 
غيلية مقارنة مع دات التشضعيف وذلك بسبب ارتفاع المصاريف التشغيلية بشكل كبير وانخفاض الإيرا

السنوات السابقة أي ارتفاع كبير لنسبة فعالية التكلفة وانخفاض نسبة نمو الأصول ترافق ذلك مع 
انخفاض نسبة العوائد من غير الفوائد مقارنة مع السنوات السابقة، وبالرغم من تحسن نسبة فعالية التكلفة 

 لكن بقية تقييم المؤشر ضيعف.وتحسن المؤشر و  2019و 2018ونمو الأصول في عامي 
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 ( نسب الربحية لبنك بيمو السعودي الفرنسي24الجدول رقم ) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

في عام  اً تقييم مؤشر الربحية لبنك بيمو السعودي الفرنسي كان جيد ( نجد أن  24) من الجدول رقم
بسبب تحقيق أرباح جيدة من أتشطته التشغيلية مما انعكس إيجاباً على نسب الربحية، ثم انخفض  2007

ولكن بقية تقييم المؤشر  2010إلى  2008الأعوام التالية من عام  ةمؤشر الربحية تدريجياً خلال الثلاث
 شغيلية )خاصة مصروفجيد وذلك بسبب انخفاض الأرباح المحققة نتيجة ارتفاع المصاريف الت

كبير بشكل  2015إلى  2011مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية(، ولكن انخفض المؤشر من عام 
صبح تقييم المؤشر ضعيف بسبب تحقيق خسائر تشغيلية بسبب أو  2013و 2012وخاصة في عامي 

ئتمانية( الارتفاع الكبير في المصاريف التشغيلية )خاصة مصروف مخصصات تدني التسهيلات الا

 نسب الربحية  

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة العوائد على 
الودائع

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 19.6% 1.74 1.8% 0.44 0.6% 0.28 0.6% 0.34 19.4% 1.35 4.15 
2008 13.0% (0.05) 2.5% 0.82 0.9% 0.69 0.8% 0.75 18.9% 1.30 3.52 
2009 11.5% (0.47) 2.0% 0.60 0.7% 0.42 0.6% 0.48 15.0% 0.90 1.93 
2010 8.6% (1.26) 1.8% 0.44 0.6% 0.32 0.6% 0.38 13.2% 0.71 0.59 
2011 10.3% (0.80) 0.8% (0.10) 0.4% 0.04 0.4% 0.03 3.9% (0.22) (1.04) 
2012 10.5% (0.72) (3.1%) (2.19) (1.3%) (2.25) (1.1%) (2.25) (12.8%) (1.91) (9.33) 
2013 9.9% (0.89) (2.4%) (1.83) (0.9%) (1.75) (0.8%) (1.77) (10.0%) (1.63) (7.86) 
2014 9.9% (0.90) (0.1%) (0.56) 0.0% (0.59) 0.0% (0.58) (0.3%) (0.65) (3.27) 
2015 11.4% (0.48) 0.3% (0.36) 0.2% (0.34) 0.1% (0.35) 1.2% (0.49) (2.02) 
2016 16.9% 1.00 2.0% 0.58 1.0% 0.74 0.8% 0.68 6.4% 0.03 3.03 
2017 18.8% 1.52 1.9% 0.54 0.8% 0.60 0.7% 0.55 6.3% 0.02 3.23 
2018 15.3% 0.58 2.7% 0.95 1.1% 0.99 0.9% 0.95 9.5% 0.34 3.82 
2019 15.8% 0.72 2.2% 0.66 1.0% 0.84 0.8% 0.78 8.5% 0.25 3.25 
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نتيجة انخفاض جودة المحفظة الائتمانية أدى أيضاً لانخفاض الإيرادت المتولدة من المحفظة الائتمانية 
بشكل  2019إلى عام  2016 وانخفاض العوائد من الاستثمارات المصرف، ثم تحسن المؤشر من عام

رف لأرباح من قيق المصصبح تقييمه جيد وتحسن وذلك بسبب تحسن الايرادات التشغيلية وتحأملحوظ و 
اض ى تحسن إيرادتها وانخفأنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحسن جودة المحفظة الائتمانية مما أد  

 من استثمارات المصرف. يضاً أ الإيرادات تمصروف تدني التسهيلات الائتمانية وتحسن

 ( نسب السيولة لبنك بيمو السعودي الفرنسي25الجدول رقم )

 نسب السيولة  

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 2

ض إلى إجمالي  
نسبة القرو

الودائع
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة الأصول السائلة إلى  

ض قصيرة الآجل
الودائع والقرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 34.1% (0.76) 37.2% (1.02) 23.3% 1.00 46.3% (1.47) (2.25) 
2008 30.1% (1.53) 33.6% (1.52) 33.9% (0.16) 48.1% (1.28) (4.49) 
2009 36.9% (0.20) 40.7% (0.52) 31.1% 0.15 56.6% (0.41) (0.99) 
2010 33.1% (0.95) 36.3% (1.15) 36.0% (0.39) 54.1% (0.67) (3.15) 
2011 31.0% (1.36) 37.1% (1.03) 54.6% (2.44) 77.4% 1.75 (3.07) 
2012 42.8% 0.94 49.9% 0.77 41.2% (0.97) 75.8% 1.59 2.32 
2013 37.8% (0.02) 43.5% (0.13) 28.2% 0.46 58.2% (0.24) 0.06 
2014 43.5% 1.08 50.3% 0.83 27.2% 0.57 67.6% 0.74 3.22 
2015 37.8% (0.03) 46.1% 0.23 29.7% 0.30 62.6% 0.22 0.72 
2016 35.0% (0.57) 43.2% (0.17) 20.8% 1.27 52.5% (0.83) (0.31) 
2017 42.9% 0.96 52.7% 1.16 23.3% 1.00 58.5% (0.21) 2.91 
2018 43.9% 1.16 52.8% 1.18 32.0% 0.04 60.7% 0.02 2.40 
2019 44.6% 1.28 54.2% 1.37 40.0% (0.83) 68.1% 0.78 2.61 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

من  اً مؤشر السيولة لبنك بيمو السعودي الفرنسي كان تقييمه ضعيف ( نجد أن  25) من الجدول رقم
وذلك بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية  2011إلى عام  2007عام 
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 ملديه بشكل كبير في أنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حج
تقييمه  بحصأئع، ثم تحسن المؤشر بشكل ملحوظ و على من نمو الوداأ التوظيفات والاستثمارات بنسبة 

بسبب نمو حجم  اً كان تقييم المؤشر ضعيف 2016)باستثناء عام  2019إلى عام  2013من عام  اً جيد
( بسبب زيادة الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف %35محظفة الاستثمارات بنسبة نمو 

ثمارات ظيفات والاستالمصرف لكامل الودائع الجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة أعلى من نمو حجم التو 
وتحقيق التوزان بينهما وقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل أو ذات سيولة عالية 
مما أدى لتحسن ارصدة النقد، على العموم احتفظ المصرف بنقدية جيدة وكافية لتغطية أي سحوبات 

 مفاجئة.

 السعودي الفرنسي( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك بيمو 26الجدول رقم )
 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح

 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.47 0.65 (0.24) (0.83) (1.26) (2.54) (1.43) (0.60) 0.05 1.74 0.96 1.62 1.42 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي المثقل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.25 0.66 (0.42) (0.77) (1.27) (2.01) (0.55) (0.42) 0.38 1.74 0.30 1.15 0.95 

 (2019-2007إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من 

 2008و 2007في عامي  اً ( نجد مؤشر الكلي كان تقييم أداء المصرف جيد26) من الجدول رقم
ل جيدة ومستوى كفاءة الإدارة مقبو حقيق ربحية والسبب الرئيسي كان جودة أصول المصرف عالية وت

إلى  2009مؤشر من عام نخفاض السيولة وانخفاض كبير لكفاية رأس المال، ثم انخفض البالرغم من ا
انخفاض جودة أصول المصرف بشكل وذلك بسبب  اً صبح تقييم أداء المصرف ضعيفأو  2011عام 

ى لانخفاض ربحية المصرف واستمرار انخفاض تقييم كفاية رأس المال والسيولة، ثم واضح مما أد  
نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة   2012شكل كبير في عام انخفض المؤشر ب

ودة ت بها البلد حيث انخفضت جودة الأصول )جوتأثيرها على بيئية الأعمال والقطاع المصرفي التي مر  
نخفاض ى لاالمحفظة الائتمانية( والربحية بشكل كبير وزيادة الضعظ على السحوبات النقدية مما أد  

ولكن بقية تقييم أداء المصرف  2014و 2013يضاً ، ثم تحسن المؤشر تدريجياً في عامي ألة السيو 
ة لظروف الاقتصادية الصعبة على البيئة المصرفيايجة استمرار الأزمة والتبعيات وتأثير ضعيف نت
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وذلك  اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2019إلى عام  2015ن المؤشر من عام والأعمال، ثم تحس  
ربحية  نى لتحس  ن جودة المحفظة الائتمانية بشكل ملحوظ( مما أد  ن جودة الأصول )تحس  سبب تحس  ب

ر ونتيجة نت كفاية رأس المال بشكل كبين جودة الأصول والربحية تحس  المصرف بشكل جيد ونتيجة تحس  
لمصرف اى لتحسن سيولة ن الظروف الاقتصادية انخفض الضغط على السحوبات النقدية مما أد  تحس  

 بشكل كبير.

 : عودةبنك  .2
 عودة( نسب كفاةة رأس المال لبنك 27الجدول رقم )

 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة حقوق الملكية الأساسية إلى 
صافي الأصول المرجحة

   

القيمة 
المعيارية للنسبة

 

الرافعة المالية
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 12.4% (1.07) 12.4% (1.16) 13.4% 0.74  6.3% (0.97) (2.46) 
2008 9.6% (1.26) 9.6% (1.35) 10.1% 0.20  4.2% (1.28) (3.69) 
2009 15.3% (0.87) 15.3% (0.96) 15.2% 1.03  6.7% (0.90) (1.71) 
2010 15.7% (0.85) 16.5% (0.89) 15.0% 0.98  5.8% (1.03) (1.79) 
2011 18.3% (0.68) 20.2% (0.64) 17.1% 1.34  8.5% (0.64) (0.61) 
2012 19.3% (0.61) 26.5% (0.21) 17.8% 1.44  8.9% (0.57) 0.06  
2013 34.0% 0.37  35.7% 0.40  6.4% (0.39) 10.8% (0.29) 0.10  
2014 32.3% 0.26  33.3% 0.24  4.3% (0.74) 13.3% 0.10  (0.14) 
2015 40.2% 0.78  40.9% 0.76  )0.5%( (1.50) 17.0% 0.67  0.71  
2016 53.6% 1.68  54.2% 1.65  1.9% (1.11) 22.7% 1.53  3.74  
2017 51.2% 1.52  51.9% 1.49  4.1% (0.77) 19.2% 1.00  3.25  
2018 43.0% 0.97  43.5% 0.93  4.9% (0.64) 18.9% 0.95  2.20  
2019 24.6% (0.25) 25.8% (0.26) 5.3% (0.57) 22.0% 1.43  0.35  

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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ل بشك اً ومنخفض اً مؤشر كفاية رأس المال لبنك عودة كان ضيعف ( نجد أن  27) من الجدول رقم
وذلك لانخفاض رأس المال وبنود رأس المال الإضافية المصرف  2011إلى عام  2007كبير من عام 

قياساً مع حجم أصول واستثمارات المصرف واعتماده على الودائع لتمويلها، ولكن لم يتجاوز الحدود 
عام  ن المؤشر بشكل ملحوظ خلال منل بالنسبة لكفاية رأس المال، ثم تحس  الدنيا لنسب لتعليمات باز 

حيث كان تقييم  2014) باستنثاء عام  اً صبح تقييمه جيدأبشكل تصاعدي و  2018إلى عام  2011
( وذلك بسبب زيادة رأس المال المصرف بمبلغ بسيط مع انخفاض الأصول المرجحة  اً المؤشر ضعيف

 2018و 2017و 2016ن المؤشر بشكل كبير خلال أعوام سبب تحس   بالمخاطر للمصرف، وكان
يادة رصيد ة، ز نتيجة ارتفاع بنود رأس المال المصرف )الاحتياطيات، انخفاض رصيد الخسائر المتراكم

ولكن بقية تقييم  2019(، ثم انخفض المؤشر بشكل ملحوظ في عام محققةالغير  الأرباح المدورة
نسبة كفاية رأس المال الأساسية والإجمالية نتيجة ارتفاع رصيد الأصول المؤشر جيد بسبب انخفاض 

 المرجحة بالمخاطر )نمو المحفظة الائتمانية والاستثمارات(.

  

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد
 القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية رأس المال.
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 ( نسب جودة الأصول لبنك عودة28الجدول رقم )

 (2019-2007)المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة 

ة في السنوات الاربع اً تقييم مؤشر جودة الأصول لبنك عودة كان جيد ( نجد أن  28) من الجدول رقم
وذلك نتيجة انخفاض رصيد التسهيلات الائتمانية  2010إلى  2007الأولى للفترة المدروسة من عام 

غير العاملة )الديون المتعثرة( وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات 
عام من  اً تقييمه ضعيف صبحأخفض المؤشر و الائتمانية(، ثم ان جيدة في محفظة الاستثمارات ومحفظة

انخفض المؤشر بشكل كبير وذلك  2014و 2013و 2012عوام أ وخاصة في  2016إلى عام  2011
بسبب انخفاض جودة المحفظة لارتفاع نسبة التسهيلات الائتمانية غير العاملة )الديون المعثرة( وانخفاض 

 2017في أعوام  اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر و م تحس  نسبة التوظيفات في الأصول المحققة للايردات، ث

 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
 

القيمة المعيارية 
للنسبة

نسبة مجمل الأصول المحققة  
للإيرادات

 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 5.1% 0.91 17.7% 0.22 77.1% 1.20 15.1% (1.01) 1.32 
2008 3.0% 1.16 18.6% 0.16 77.2% 1.21 18.8% (0.98) 1.55 
2009 2.3% 1.25 9.7% 0.79 74.1% 1.05 22.1% (0.95) 2.15 
2010 3.2% 1.15 17.7% 0.22 68.0% 0.74 22.3% (0.95) 1.16 
2011 9.0% 0.45 31.5% (0.76) 67.7% 0.73 66.6% (0.53) (0.11) 
2012 18.9% (0.74) 42.7% (1.56) 55.7% 0.12 82.5% (0.38) (2.57) 
2013 28.9% (1.95) 50.4% (2.11) 49.9% (0.18) 102.6% (0.19) (4.43) 
2014 22.5% (1.17) 31.7% (0.78) 32.2% (1.07) 142.6% 0.18 (2.84) 
2015 15.7% (0.36) 13.9% 0.49 23.6% (1.51) 247.4% 1.16 (0.21) 
2016 20.3% (0.92) 11.3% 0.68 23.0% (1.54) 221.9% 0.93 (0.85) 
2017 12.5% 0.03 6.7% 1.01 39.4% (0.71) 330.7% 1.95 2.27 
2018 12.6% 0.01 6.7% 1.01 42.6% (0.55) 254.5% 1.23 1.71 
2019 11.2% 0.18 11.8% 0.64 63.3% 0.50 74.2% (0.46) 0.86 
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نتيجة تحسن جودة المحفظة الائتمانية نتيجة انخفاض التسهيلات الائتمانية غير  2019و 2018و
العاملة )الديون المعثرة( وتشكيل المخصصات الكافية لها ونمو نسبة التوظيفات في الأصول المحققة 

 للايردات بشكل جيد نسبياً.
 الإدارة لبنك عودة ة( نسب كفاء29رقم ) الجدول

 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 56.4% 0.55 - - 81.0% 1.08 17.1% (0.93) 0.70 
2008 59.4% 0.51 37.9% 1.36 84.5% 1.28 20.9% (0.25) 2.90 
2009 56.9% 0.55 22.4% 0.68 78.2% 0.92 24.7% 0.44 2.58 
2010 57.8% 0.54 19.4% 0.54 71.5% 0.53 24.8% 0.45 2.07 
2011 107.5% (0.15) (47.9%) (2.44) 77.3% 0.87 20.9% (0.24) (1.96) 
2012 165.7% (0.95) (27.7%) (1.55) 67.7% 0.32 24.3% 0.36 (1.82) 
2013 293.1% (2.70) 8.7% 0.07 68.1% 0.34 25.7% 0.62 (1.68) 
2014 100.0% (0.04) 15.6% 0.37 47.1% (0.86) 30.8% 1.53 1.00 
2015 159.9% (0.87) 21.3% 0.62 36.5% (1.47) 29.7% 1.33 (0.38) 
2016 26.4% 0.97 22.2% 0.67 33.0% (1.67) 26.0% 0.67 0.64 
2017 46.1% 0.70 5.9% (0.06) 47.2% (0.85) 14.7% (1.35) (1.56) 
2018 54.5% 0.58 7.3% 0.00 48.3% (0.79) 17.0% (0.95) (1.16) 
2019 73.9% 0.31 1.0% (0.27) 67.4% 0.30 12.9% (1.68) (1.34) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

خلال السنوات  اً تقييم مؤشر كفاءة الإدارة لبنك عودة  كان جيد ( نجد أنً 29) من الجدول رقم
بسبب نسبة فعالية التكلفة كانت قريبة  2011إلى عام  2007الأربعة الأولى للفترة المدروسة من عام 

للحدود الجيدة للنسبة، وكفاءة تشغيلية جيدة )نسبة توظيف للأصول(، ثم انخفض المؤشر في أعوام 
قيمة ل رر وانخفاض كبيوذلك بسبب ارتفاع نسبة فعالية التكلفة بشكل كبي 2013و 2012و 2011

في  اً حيث كان تقييمه جيد  2016إلى عام  2014ن المؤشر من عام الأصول بشكل كبير، ثم تحس  
وذلك لانخفاض فعالية التكلفة وعودتها للحدود المقبولة  2015في عام  اً وضعيف 2016و 2014عامي 
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دات من الخدمات المصرفية ونمو الأصول بشكل مقبول وتحقيق عوائد من غير الفوائد جيدة )الإيرا
إلى عام  2017ر في من عام الأخرى غير عمليات منح الائتمان(، ثم ينخفض المؤشر بشكل كبي

افة وذلك بسبب انخفاض الفعالية التشغيلية للصرف بشكل رئيسي بالإض اً صبح تقييمه ضعيفأو  2018
 الفوائد. لانخفاض نسبة نمو الأصول ترافق ذلك مع انخفاض نسبة العوائد من غير

 ( نسب الربحية لبنك عودة30الجدول رقم )

 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة العائد على 
الأصول

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 14.6% 0.70 1.2% 0.40 0.8% 0.43 0.7% 0.47 9.2% 0.67 2.68 
2008 12.6% 0.01 1.2% 0.40 0.7% 0.40 0.6% 0.43 11.9% 0.84 2.08 
2009 10.3% (0.77) 1.6%  0.48 1.0% 0.49 0.8% 0.52 10.2% 0.73 1.44 
2010 8.3% (1.46) 1.7% 0.49 0.8% 0.44 0.7% 0.48 9.9% 0.71 0.66 
2011 11.5% (0.36) (1.1%) (0.04) (0.7%) (0.15) (0.6% (0.15) (5.3%) (0.26) (0.97) 
2012 12.7% 0.04 (4.6%) (0.71) (3.0%) (1.02) (2.4% (1.01) (16.7%) (0.99) (3.68) 
2013 9.9% (0.90) (16.5%) (2.99) (7.4%) (2.73) (6.0% (2.77) (45.0%) (2.81) (12.21) 
2014 10.1% (0.85) 0.0% 0.17 0.0% 0.12 0.0% 0.13 0.0% 0.08 (0.36) 
2015 11.8% (0.27) (3.7%) (0.54) (2.4%) (0.81) (1.8% (0.74) (9.0%) (0.50) (2.86) 
2016 12.4% (0.07) 3.1% 0.76 2.1% 0.92 1.5% 0.83 5.6% 0.44 2.89 
2017 16.1% 1.22 2.5% 0.65 1.4% 0.65 1.0% 0.62 4.8% 0.38 3.53 
2018 19.2% 2.32 2.0% 0.55 1.3% 0.60 1.0% 0.58 4.5% 0.36 4.42 
2019 13.7% 0.39 1.1% 0.38 1.4% 0.65 1.0% 0.61 4.3% 0.35 2.38 

 (2019-2007بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث 

إلى عام  2007من عام  داً م مؤشر الربحية لبنك عودة كان جيتقيي ( نجد أن  30) من الجدول رقم
خفض نبسبب تحقيق أرباح جيدة من أتشطته التشغيلية مما انعكس إيجاباً على نسب الربحية، ثم ا 2010

 اً صبح تقييم المؤشر ضعيفأو  2013بشكل كبير وخاصة في عام  2015إلى  2011المؤشر من عام 
بسبب تحقيق خسائر تشغيلية بسبب الارتفاع الكبير في المصاريف التشغيلية )خاصة مصروف 
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اض ى لانخفد  أانخفاض جودة المحفظة الائتمانية مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( نتيجة 
م تحسن صرف، ثالمتولدة من المحفظة الائتمانية وانخفاض العوائد من الاستثمارات الم أيضاً  الإيرادت

ن الايرادات س  بسبب تح 2019إلى عام  2016ن عام م اً صبح تقييمه جيدأالمؤشر بشكل كبير و 
ظة الائتمانية ن جودة المحفالتشغيلية وتحقيق المصرف لأرباح من أنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحس  

الإيرادات  نن إيرادتها وانخفاض مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية وتحس  ى تحس  أد   مما
 من استثمارات المصرف.يضاً أ

 ( نسب السيولة لبنك عودة31الجدول رقم )

 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
2 

القيمة المعيارية 
للنسبة

ض إلى إجمالي  
نسبة القرو

الودائع
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة الأصول السائلة إلى  

ض قصيرة الآجل
الودائع والقرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 23.3% (1.09) 26.5% (1.11) 31.1% 0.65 37.7% (1.60) (3.15) 
2008 20.0% (1.30) 23.1% (1.25) 38.4% 0.16 62.6% (0.52) (2.90) 
2009 25.1% (0.98) 28.9% (1.01) 40.0% 0.05 51.5% (1.00) (2.94) 
2010 29.9% (0.69) 33.8% (0.80) 48.0% (0.49) 52.2% (0.97) (2.95) 
2011 27.9% (0.81) 34.7% (0.77) 60.8% (1.35) 54.9% (0.85) (3.78) 
2012 38.9% (0.14) 48.9% (0.17) 62.3% (1.45) 75.5% 0.04 (1.71) 
2013 44.2% 0.19 54.6% 0.08 59.9% (1.29) 66.9% (0.33) (1.35) 
2014 61.6% 1.26 76.8% 1.02 50.7% (0.67) 79.4% 0.21 1.82 
2015 69.2% 1.72 94.1% 1.75 36.5% 0.29 99.1% 1.07 4.83 
2016 57.5% 1.00 81.8% 1.23 27.9% 0.87 119.4% 1.95 5.06 
2017 54.1% 0.80 72.4% 0.83 20.1% 1.39 87.9% 0.58 3.60 
2018 51.7% 0.65 68.1% 0.65 17.7% 1.55 87.3% 0.56 3.41 
2019 31.2% (0.61) 42.3% (0.44) 36.7% 0.27 94.2% 0.86 0.08 

 (2019-2007)المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة 
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إلى عام  2007من عام  اً مؤشر السيولة عودة كان تقييمه ضعيف ( نجد أن  31) من الجدول رقم
وذلك بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل كبير في  2013

تثمارات ات والاسم التوظيفأنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حج
إلى  2013من عام  اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر بشكل ملحوظ و على من نمو الودائع، ثم تحس  أ بنسبة 

بسبب زيادة الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل الودائع  2019عام 
الجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وتحقيق التوزان بينهما 

ؤشر في يولة عالية، وانخفض الموقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل أو ذات س
ولكن بقية تقييمه جيد بسبب نتيجة نمو حجم التوظيفات والاستثمارات )خاصةً نمو المحفظة  2019عام 

 الائتمانية(، ولكن على العموم احتفظ المصرف بنقدية جيدة وكافية لتغطية أي سحوبات مفاجئة.

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك عودة32الجدول رقم )

 مة المؤشر الكلي للنموذج المقترحقي
 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
(0.18) (0.01) 0.30 (0.17) (1.49) (1.94) (3.91) (0.11) 0.42 2.29 2.22 2.12 0.47 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
(0.29) 0.08 0.48 0.02 (1.44) (1.76) (3.01) (0.12) 0.49 1.98 1.78 1.61 0.17 

 (2019-2007بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث 

، فعلى 2007في عام  اً ضعيف ( نجد مؤشر الكلي كان تقييم أداء المصرف32) من الجدول رقم
الرغم من تحقيق المصرف ربحية جيدة وجودة أصول عالية ومستوى كفاءة الإدارة مقبول ولكن كانت 

ة ن بشكل واضح، وعلى الرغم من استمرار انخفاض السيوليوكفاية رأس المال المصرف منخفضت السيولة
ن المؤشر الكلي وكان تقييم ولكن تحس   2010إلى عام  2008وكفاية رأس المال المصرف من عام 

وذلك بسبب تحسن مستوى كفاءة الإدارة بشكل كبير مع المحافظة على تحقيق  اً أداء المصرف جيد
صبح تقييم أو  2014إلى عام  2011مؤشر من عام جيدة وجودة أصول عالية، ثم انخفض ال ربحية

نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية الأعمال   اً أداء المصرف ضعيف
ما مودة المحفظة الائتمانية( ت بها البلد حيث انخفضت جودة الأصول )جوالقطاع المصرفي التي مر  



121 
 

 ىى لانخفاضها أيضاً وزيادة الضعظ على السحوبات النقدية مما أد  د  أعلى الربحية بشكل كبير و  أثر  
ن المؤشر يضاً، ثم تحس  أمستوى كفاءة الإدارة بشكل كبير  يضاً وانخفضألاستمرار انخفاض السيولة 

جودة الأصول ن وذلك بسبب تحس   اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2019إلى عام  2015من عام 
جودة  نن ربحية المصرف بشكل جيد ونتيجة تحس  ى لتحس  )تحسن جودة المحفظة الائتمانية( مما أد  

دية انخفض ن الظروف الاقتصان كفاية رأس المال بشكل كبير ونتيجة تحس  ى لتحس  الأصول والربحية أد  
 ن سيولة المصرف بشكل كبير.ى لتحس  الضغط على السحوبات النقدية مما أد  

 بنك سورية والمهجر : .3
 ( نسب كفاةة رأس المال لبنك سورية والمهجر33الجدول رقم )

 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة حقوق الملكية الأساسية 
إلى صافي الأصول المرجحة

 

القيمة 
المعيارية للنسبة

 

الرافعة المالية
 

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 12.3% (0.61) 12.3% (0.71) 13.6% 1.33 4.6% (1.02) (1.01) 
2008 12.0% (0.71) 12.0% (0.80) 12.8% 1.14 4.8% (0.95) (1.32) 
2009 13.0% (0.38) 13.1% (0.48) 12.1% 1.00 5.5% (0.78) (0.65) 
2010 11.5% (0.85) 11.9% (0.82) 10.3% 0.59 4.9% (0.93) (2.01) 
2011 13.8% (0.15) 14.5% (0.10) 11.5% 0.85 7.1% (0.35) 0.25 
2012 14.4% 0.04 17.7% 0.83 11.6% 0.87 7.7% (0.19) 1.55 
2013 9.8% (1.36) 10.1% (1.33) 2.6% (1.15) 6.0% (0.64) (4.49) 
2014 11.7% (0.79) 12.0% (0.81) 2.3% (1.21) 7.1% (0.36) (3.16) 
2015 15.3% 0.31 15.5% 0.19 2.9% (1.08) 9.6% 0.29 (0.28) 
2016 14.3% 0.01 14.4% (0.11) 2.4% (1.20) 10.9% 0.64 (0.67) 
2017 16.6% 0.71 16.8% 0.55 4.1% (0.81) 11.5% 0.78 1.23 
2018 20.9% 2.03 21.1% 1.78 6.7% (0.21) 13.2% 1.23 4.84 
2019 20.0% 1.74 21.2% 1.82 7.2% (0.12) 17.3% 2.29 5.72 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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تقييم مؤشر كفاية رأس المال لبنك سورية والمهجر ضعيف في بداية  ( نجد أن  33) من الجدول رقم
وذلك لانخفاض رأس المال وبنود رأس المال الإضافية  2010إلى عام  2007فترة الدراسة من عام 

المصرف قياساً مع حجم أصول واستثمارات المصرف واعتماده على الودائع لتمويلها، ولكن لم يتجاوز 
في  اً قييمه جيدصبح تأن المؤشر و لتعليمات بازل بالنسبة لكفاية رأس المال، ثم تحس  الحدود الدنيا لنسب 

بسبب زيادة رأس المال المصرف وانخفاض الأصول المرجحة بالمخاطر )بسبب  2012و 2011عامي 
إلى  2013انخفاض المحفظة الائتمانية والاستثمارات(، ثم انخفض المؤشر إلى تقييم ضعيف من عام 

بسبب الارتفاع الكبير بالأصول المرجحة  2014و 2013وبشكل كبير انخفض في عامي  2016عام 
بالمخاطر بالإضافة لانخفاض بنود رأس المال الإضافية نتيجة لتحقيق خسائر متراكمة من الأنشطة 

 2018و 2017عوام في أ  اً صبح تقييمه جيدأقييم المؤشر بشكل كبير وتصاعدي ن تالتشغيلية ، ثم تحس  
وذلك بسبب نتيجة نمو وزياد بنود رأس المال وبنود الإضافية لرأس المال المصرف )زيادة رأس  2019و

لى من ( بنسب أع*محققةالغير ة، زيادة رصيد الأرباح المدورة المال، انخفاض رصيد الخسائر المتراكم
 نمو الأصول المرجحة بالمخاطر )المحفظة الائتمانية والاستثمارات(.
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 نسب جودة الأصول لبنك سورية والمهجر( 34الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

تقييم مؤشر جودة الأصول لبنك سورية والمهجر ضعيف وكان  ( نجد أن  34) من الجدول رقم
منخفض نسبياً فعلى الرغم من انخفاض نسبة التسهيلات الائتمانية غير عاملة ونسبة توظيفات جيدة 

ية غير هيلات الائتمانمخصصات كافية مقابل التسدة للايردات ولكن لم يتم تشكيل في أصول المول
 2008ام الية من عربعة التفي السنوات الأن المؤشر ، ثم تحس  اً ؤشر ضعيفكان تقييم الم ن  أعاملة إلا 
وذلك نتيجة انخفاض رصيد التسهيلات الائتمانية غير العاملة  اً صبح تقييمه جيدأو  2011إلى عام 

)الديون المتعثرة( وزيادة المخصصات المقابلة لها وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات 
صبح تقييمه أو بة التوظيفات جيدة في محفظة الاستثمارات ومحفظة الائتمانية(، ثم انخفض المؤشر )نس

 الأصولمؤشر جودة 

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 1.5% 1.01 5.8% 0.85 75.6% 0.12 14.6% (2.08) (0.11) 
2008 0.8% 1.04 3.8% 0.98 77.3% 0.28 62.6% (0.55) 1.75 
2009 1.6% 1.00 7.0% 0.77 74.9% 0.05 40.0% (1.27) 0.55 
2010 0.8% 1.04 4.8% 0.91 78.9% 0.44 57.2% (0.72) 1.66 
2011 4.8% 0.85 16.4% 0.17 79.4% 0.49 69.6% (0.33) 1.19 
2012 19.1% 0.17 38.8% (1.25) 73.2% (0.12) 68.2% (0.38) (1.58) 
2013 38.6% (0.76) 52.5% (2.12) 81.6% 0.70 81.5% 0.05 (2.13) 
2014 42.2% (0.93) 39.0% (1.26) 77.3% 0.28 96.5% 0.53 (1.38) 
2015 47.5% (1.18) 27.4% (0.52) 82.9% 0.83 103.6% 0.75 (0.12) 
2016 56.0% (1.59) 20.6% (0.09) 83.4% 0.89 107.6% 0.88 0.09 
2017 48.1% (1.21) 15.4% 0.24 73.9% (0.05) 108.2% 0.90 (0.13) 
2018 20.1% 0.12 9.4% 0.62 63.8% (1.05) 120.0% 1.27 0.96 
2019 12.8% 0.47 8.1% 0.70 45.2% (2.88) 109.9% 0.95 (0.76) 
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بسبب انخفاض جودة المحفظة نتيجة ارتفاع نسبة التسيهلات  2014إلى عام  2011من عام  اً ضعيف
بنسب  اً ولكن كان تقييمه متأرجح 2019إلى  2015ن المؤشر من عام الائتمانية المتعثرة، ثم تحس  

، فعلى الرغم من  2019و 2017و 2015وضعيف لأعوام  2018و 2016لعامي  ةمتقاربة جيد
نسبة التسيهلات الائتمانية غير العاملة )الديون المتعثرة(  تضن جودة المحفظة الائتمانية انخفتحس  

 وتشكيل المخصصات المقابلة لها ولكن هنالك انخفاض في نسبة التوظيفات في الأصول المولدة
 للايرادات بشكل واضح.

 الإدارة لبنك سورية والمهجر ة( نسب كفاء35الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

القيمة المعيارية  
للنسبة

نسبة نمو  
الأصول 

القيمة المعيارية  
للنسبة

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية  

للنسبة
 

نسبة العوائد من 
غير الفوائد

 
القيمة 

المعيارية 
للنسبة

قيمة المؤشر 
 

2007 54.8% 0.05 - - 78.5% 1.03 42.4% 2.50 3.58 
2008 43.7% 0.44 8.9% 0.23 80.0% 1.10 23.2% 0.12 1.90 
2009 47.8% 0.30 5.5% 0.07 77.4% 0.98 20.3% (0.24) 1.12 
2010 51.8% 0.16 21.1% 0.80 81.8% 1.18 17.3% (0.61) 1.53 
2011 67.1% (0.38) )32.6%( (1.69) 81.1% 1.15 16.4% (0.72) (1.64) 
2012 97.9% (1.47) )22.4%( (1.22) 66.2% 0.48 18.0% (0.52) (2.73) 
2013 96.6% (1.42) 38.2% 1.59 30.6% (1.12) 26.6% 0.55 (0.41) 
2014 51.0% 0.19 12.8% 0.41 29.6% (1.16) 30.2% 0.99 0.42 
2015 19.3% 1.30 26.3% 1.04 27.0% (1.29) 24.2% 0.25 1.31 
2016 17.0% 1.39 26.7% 1.05 43.6% (0.54) 26.0% 0.47 2.37 
2017 61.0% (0.16) )8.8%) (0.59) 39.0% (0.74) 18.5% (0.46) (1.95) 
2018 23.8% 1.14 )5.5%) (0.43) 37.8% (0.80) 13.0% (1.14) (1.23) 
2019 100.1% (1.55) )23.1%) (1.25) 49.5% (0.27) 12.5% (1.21) (4.27) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 خلال اً تقييم مؤشر كفاءة الإدارة لبنك سورية والمهجر كان جيد ( نجد أن  35) من الجدول رقم
وذلك كون فعالية التكلفة كانت  2010إلى عام  2007السنوات الأربعة الأولى للفترة المدروسة من عام 

ضمن الحدود المقبولة للنسبة، وكفاءة التشغيلية جيدة )نسبة توظيف للأصول( وتحقيق عوائد من غير 
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لمؤشر نخفض الائتمان(، ثم االفوائد جيدة )الإيرادات من الخدمات المصرفية الأخرى غير عمليات منح ا
وذلك بسبب ارتفاع نسبة فعالية التكلفة بشكل  2013و 2012و 2011في أعوام  اً صبح تقييمه ضعيفأو 

المؤشر بشكل  نكفاءة التشغيلية، ثم يتحس  القيمة الأصول بشكل كبير وانخفاض لكبير وانخفاض كبير 
ك لانخفاض فعالية التكلفة وعودتها وذل 2016إلى عام  2014من عام  اً صبح تقييمه جيدأواضح و 

المؤشر  دة، ثم ينخفضللحدود المقبولة ونمو الأصول بشكل مقبول وتحقيق عوائد من غير الفوائد جي
وذلك بسبب انخفاض الإيرادات  2019و 2018 2017في أعوام  اً صبح تقييمه ضعيفأبشكل كبير و 

التشغيلية بشكل كبير مقارنة مع السنوات السابقة أي ارتفاع كبير لنسبة فعالية التكلفة وانخفاض نسبة 
 نمو الأصول ونسبة العوائد من غير الفوائد.

 ( نسب الربحية لبنك سورية والمهجر36الجدول رقم )

 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة 
المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 20.7% (0.14) 0.9% (0.20) 0.4% 0.05 0.4% 0.07 6.9% 0.25 0.03 
2008 16.0% (0.72) 2.2% (0.92) 1.0% 0.57 0.9% 0.62 16.4% 0.92 0.47 
2009 13.8% (1.00) 2.0% (0.78) 1.0% 0.51 0.9% 0.56 14.5% 0.78 0.07 
2010 10.5% (1.41) 1.7% (0.65) 0.8% 0.42 0.8% 0.46 13.9% 0.75 (0.43) 
2011 16.0% (0.72) 0.7% (0.04) 0.4% 0.05 0.4% 0.06 4.5% 0.09 (0.56) 
2012 18.1% (0.46) )2.2%( 1.60 )1.5%) (1.54) )1.3%) (1.51) )12.5%) (1.10) (3.01) 
2013 18.3% (0.45) )3.8%) 2.49 )2.7%) (2.55) )2.4%) (2.59) )37.2%) (2.83) (5.94) 
2014 19.3% (0.32) 0.1% 0.30 0.0% (0.27) 0.0% (0.25) 0.5% (0.19) (0.74) 
2015 23.3% 0.18 1.6% (0.56) 1.2% 0.69 1.0% 0.68 10.1% 0.48 1.47 
2016 29.6% 0.95 0.9% (0.16) 0.8% 0.39 0.7% 0.37 6.0% 0.19 1.73 
2017 39.2% 2.13 1.7% (0.63) 1.5% 0.93 1.2% 0.87 10.1% 0.48 3.78 
2018 31.2% 1.15 1.8% (0.67) 1.4% 0.88 1.1% 0.81 8.3% 0.35 2.52 
2019 28.4% 0.80 0.2% 0.23 0.2% (0.13) 0.2% (0.13) 0.9% (0.17) 0.61 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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رة في بداية الفت اً تقييم مؤشر الربحية لبنك سورية والمهجر جيد ( نجد أن  36) الجدول رقممن 
بسبب تحقيق أرباح جيدة من أتشطته التشغيلية مما انعكس  2009إلى عام  2007المدروسة من عام 

في  بشكل كبير وخاصةً  2014إلى  2010إيجاباً على نسب الربحية ، ثم انخفض المؤشر من عام 
الكبير  بسبب تحقيق خسائر تشغيلية بسبب الارتفاع اً صبح تقييم المؤشر ضعيفأو  2013و 2012عامي 

نخفاض افي المصاريف التشغيلية )خاصة مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( نتيجة 
اض العوائد انخفالمتولدة من المحفظة الائتمانية و  أيضاً  دى لانخفاض الإيرادتأجودة المحفظة الائتمانية 

 2019إلى عام  2015من عام  اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر و من الاستثمارات المصرف، ثم تحس  
 نن الايرادات التشغيلية وتحقيق المصرف لأرباح من أنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحس  بسبب تحس  

ت تدني التسهيلان إيرادتها وانخفاض مصروف مخصصات ى تحس  جودة المحفظة الائتمانية مما أد  
 من استثمارات المصرف. يضاً أ ن الإيراداتالائتمانية وتحس  

 ( نسب السيولة لبنك سورية والمهجر37الجدول رقم )

 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 2

 

ض إلى 
نسبة القرو
إجمالي 

الودائع
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة الأصول السائلة  
ض 

إلى الودائع والقرو
قصيرة الآجل

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 23.0% (0.94) 25.2% (1.03) 23.5% (0.28) 80.7% 0.26 (2.00) 
2008 20.5% (1.05) 22.5% (1.13) 29.2% (0.77) 73.6% (0.15) (3.11) 
2009 23.1% (0.94) 25.4% (1.02) 29.5% (0.80) 53.5% (1.29) (4.05) 
2010 18.6% (1.14) 20.4% (1.21) 36.4% (1.40) 40.8% (2.01) (5.75) 
2011 19.7% (1.09) 22.6% (1.13) 36.3% (1.40) 51.4% (1.41) (5.02) 
2012 34.9% (0.42) 40.5% (0.47) 32.4% (1.06) 68.5% (0.44) (2.39) 
2013 72.0% 1.20 80.2% 0.99 17.0% 0.28 88.7% 0.71 3.19 
2014 73.0% 1.24 83.1% 1.09 12.6% 0.67 92.1% 0.91 3.91 
2015 75.4% 1.35 88.2% 1.28 9.4% 0.95 94.0% 1.01 4.58 
2016 59.0% 0.63 70.5% 0.63 6.4% 1.21 82.6% 0.36 2.84 
2017 62.1% 0.77 75.1% 0.80 5.5% 1.28 91.8% 0.89 3.74 
2018 61.5% 0.74 75.5% 0.82 8.9% 0.99 90.8% 0.83 3.38 
2019 36.6% (0.35) 63.7% 0.38 16.4% 0.34 81.8% 0.32 0.69 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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 2007من عام  اً مؤشر السيولة سورية والمهجر كان تقييمه ضعيف ( نجد أن  37) من الجدول رقم
وذلك بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل  2012إلى عام 

فات م التوظيكبير في أنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حج
من عام  اً يدصبح تقييمه جأن المؤشر بشكل ملحوظ و نمو الودائع، ثم تحس   على منأ والاستثمارات بنسبة 

بسبب زيادة الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل  2019إلى عام  2013
الودائع الجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وتحقيق التوزان 

يام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل أو ذات سيولة عالية، ثم انخفض بينهما وق
ولكن بقييمه جيد بسبب انخفاض أرصدة النقدية نتيجة سحب لحوالي  2019المؤشر بشكل كبير عام 

 من الودائع على العموم احتفظ المصرف بنقدية جيدة وكافية لتغطية أي سحوبات مفاجئة. 23%

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك سورية والمهجر38قم )الجدول ر 

 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح
 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.10 (0.06) (0.59) (1.00) (1.16) (1.63) (1.95) (0.19) 1.39 1.27 1.33 2.09 0.40 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.42 0.15 (0.38) (0.66) (1.03) (1.49) (1.71) (0.32) 1.20 1.19 0.74 1.79 0.10 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 2008و 2007في عامي  اً ( نجد مؤشر الكلي كان تقييم أداء المصرف جيد38) من الجدول رقم
ض جيدة وتحقيق ربحية مقبولة بالرغم من انخفابسبب مستوى كفاءة الإدارة جيد جداً وجودة الًاصول ذلك 

صبح تقييم أو  2010و 2009خفض المؤشر في عامي السيولة وانخفاض كبير لكفاية رأس المال، ثم ان
ية ى لانخفاض ربحانخفاض جودة أصول المصرف نسبياً مما أد  وذلك بسبب  اً أداء المصرف ضعيف

ع السنوات السابقة( واستمرار انخفاض تقييم كفاية المصرف وانخفاض مستوى كفاءة الإدارة )مقارنةً م
نتيجة تأثيرات  2014إلى عام  2011رأس المال والسيولة، ثم انخفض المؤشر بشكل كبير من عام 

بها البلد  تالأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية الأعمال والقطاع المصرفي التي مر  
انخفاض جودة المحفظة الائتمانية بشكل كبير( والربحية بشكل  حيث انخفضت جودة الأصول )بسبب
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من  يضاً، ثم تحسن المؤشرأى لانخفاض السيولة كبير وزيادة الضعظ على السحوبات النقدية مما أد  
 نن جودة الأصول )تحس  وذلك بسبب تحس   اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2019إلى عام  2015عام 

بشكل  نت كفاية رأس المالتحس  و ى لتحسن ربحية المصرف بشكل جيد مما أد   جودة المحفظة الائتمانية(
ن سيولة تحس  ى لن الظروف الاقتصادية انخفض الضغط على السحوبات النقدية مما أد  كبير ونتيجة تحس  

 المصرف بشكل كبير.

 بنك بيبلوس : .4

 بيبلوس( نسب كفاةة رأس المال لبنك 39الجدول رقم )

 المالمؤشر كفاةة رأس 

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة حقوق الملكية  

الأساسية إلى صافي الأصول 
المرجحة

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

الرافعة المالية
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 15.7% (0.63) 15.7% (0.74) 17.4% 1.40 8.8% (0.64) (0.62) 
2008 11.2% (1.07) 11.2% (1.19) 12.0% 0.78 6.1% (1.07) (2.54) 
2009 8.4% (1.33) 8.4% (1.45) 8.8% 0.42 5.1% (1.21) (3.56) 
2010 12.8% (0.91) 13.3% (0.98) 12.8% 0.88 7.7% (0.82) (1.84) 
2011 16.0% (0.61) 18.0% (0.53) 15.8% 1.21 10.3% (0.42) (0.35) 
2012 13.7% (0.83) 19.9% (0.34) 13.4% 0.95 8.5% (0.70) (0.92) 
2013 20.9% (0.15) 21.8% (0.16) 3.7% (0.16) 10.5% (0.39) (0.86) 
2014 23.4% 0.09 24.2% 0.08 )2.9%( (0.91) 10.6% (0.37) (1.12) 
2015 25.9% 0.33 26.3% 0.28 )4.3%( (1.08) 14.8% 0.26 (0.21) 
2016 34.1% 1.10 34.4% 1.06 )9.7%( (1.70) 20.7% 1.17 1.64 
2017 39.3% 1.59 39.7% 1.57 )2.3%( (0.85) 23.3% 1.56 3.87 
2018 34.9% 1.18 35.2% 1.14 )0.4%( (0.63) 21.2% 1.24 2.92 
2019 35.6% 1.24 36.6% 1.27 2.4% (0.32) 22.2% 1.39 3.58 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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عام  من اً تقييم مؤشر كفاية رأس المال لبنك بيبلوس كان ضعيف ( نجد أن  39) من الجدول رقم
 اً حيث كان تقييم المؤشر ضعيف 2010و 2009و 2008وخاصة في أعوام  2015إلى عام  2007

فاض رأس ى لانخجداً وذلك بسبب تحقيق خسائر ناتجة من الأنشطة التشغيلية خلال هذه الفترة مما أد  
 2010مال وبنود رأس المال الإضافية للمصرف )على الرغم من زيادات رأس المال التي تم في عامي 

رغم على ال ( مقارنة مع حجم الأصول المرجحة بالمخاطر )الاستثمارات والتوظفيات للمصرف(2011و
 2016ه لم يتجاوز الحدرد الدنيا لنسب لتعليمات بازل بالنسبة لكفاية رأس المال، اما للفترة من عام أن  

صبح تقييمه جيد جداً وذلك بسبب زيادة بنود رأس أن المؤشر بشكل كبير و فقد تحس   2019إلى عام 
( تيجة تغير أسعار الصرف العملاتالمال الإضافية )زيادة رصيد الأرباح المدورة غير المحققة وذلك ن

 بشكل أعلى من زيادة حجم الاستثمارات والتوظيفات للمصرف.
  

                                                           

  قييم حيث يتم إداراج فروقات ت 4/م ن/ب1088ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم
 القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية رأس المال.
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 ( نسب جودة الأصول لبنك بيبلوس40الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 2007من عام  اً تقييم مؤشر جودة الأصول لبنك بيبلوس كان جيد ( نجد أن  40) من الجدول رقم
وذلك لانخفاض رصيد التسهيلات الائتمانية غير العاملة )الديون المعثرة( وارتفاع نسبة  2011إلى عام 

التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة في محفظة الاستثمارات ومحفظة 
وذلك بسبب انخفاض  2015إلى  2012من عام  اً صبح ضعيفأبير و ه انخفض بشكل كالائتمانية(، ولكن  

املة )الديون عالغير في رصيد التسهيلات الائتمانية  جودة المحفظة الائتمانية نتيجة ارتفاع الكبير
المعثرة( دون تشكيل المخصصات الكافية المقابلة لها وانخفاض نسبة التوظيفات في الأصول المولدة 

ن بسبب تحس   اً صبح تقييمه جيدأو  2019إلى  2016تدريجياً من عام ن المؤشر يرادات، ثم تحس  للا

 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 0.5% 1.15 1.8% 1.04 85.0% 1.50 56.2% (1.10) 2.59 
2008 0.9% 1.13 4.1% 0.94 77.8% 1.12 62.2% (0.93) 2.26 
2009 0.8% 1.14 5.2% 0.90 80.8% 1.28 92.0% (0.11) 3.20 
2010 1.3% 1.11 6.5% 0.84 77.4% 1.11 47.3% (1.34) 1.71 
2011 3.9% 0.96 12.9% 0.57 67.4% 0.58 97.4% 0.04 2.15 
2012 37.6% (1.00) 78.1% (2.16) 45.1% (0.58) 43.8% (1.44) (5.18) 
2013 49.3% (1.68) 65.3% (1.63) 35.2% (1.09) 82.3% (0.38) (4.77) 
2014 37.7% (1.00) 46.5% (0.84) 27.1% (1.51) 123.4% 0.76 (2.59) 
2015 30.1% (0.56) 32.6% (0.25) 46.7% (0.49) 132.0% 1.00 (0.30) 
2016 33.4% (0.75) 24.2% 0.10 43.0% (0.68) 145.5% 1.37 0.04 
2017 28.9% (0.49) 22.4% 0.17 40.5% (0.81) 143.9% 1.33 0.20 
2018 22.6% (0.13) 22.9% 0.15 49.0% (0.37) 125.0% 0.81 0.46 
2019 18.3% 0.12 22.3% 0.18 54.8% (0.07) 95.6% (0.01) 0.22 
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جودة المحظفة الائتمانية نتيجة لانخفاض رصيد التسهيلات الائتمانية غير العاملة )الديون المعثرة( 
 يرادات.وتشكيل المخصصات الكافية المقابلة لها مع نمو نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للا

 الإدارة لبنك بيبلوس ة( نسب كفاء41الجدول رقم )

 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

القيمة المعيارية  
للنسبة

 
نسبة نمو الأصول 

 

القيمة المعيارية 
للنسبة

 
كفاءة التشغيلية

القيمة المعيارية  
للنسبة

 
نسبة العوائد من غير 

الفوائد
 

القيمة المعيارية 
للنسبة

قيمة المؤشر 
 

2007 86.7% (0.47) - - 88.8% 1.62 21.2% 0.21 1.36 
2008 62.6% 0.44 34.3% 1.77 80.6% 0.91 15.5% (0.68) 2.43 
2009 71.5% 0.10 19.4% 0.59 85.1% 1.30 19.4% (0.08) 1.91 
2010 69.8% 0.17 23.2% 0.89 81.6% 0.99 19.9% (0.00) 2.04 
2011 87.6% (0.50) 8.3% (0.29) 73.8% 0.32 20.6% 0.11 (0.36) 
2012 124.1% (1.86) )6.7%( (1.49) 66.5% (0.32) 13.9% (0.93) (4.60) 
2013 109.6% (1.32) 6.9% (0.40) 59.3% (0.94) 31.4% 1.77 (0.90) 
2014 62.8% 0.43 14.0% 0.16 49.5% (1.79) 29.3% 1.45 0.24 
2015 32.5% 1.56 26.2% 1.12 67.0% (0.27) 21.5% 0.24 2.65 
2016 41.2% 1.24 0.4% (0.92) 68.7% (0.13) 16.3% (0.56) (0.37) 
2017 98.5% (0.91) )9.5%( (1.71) 58.0% (1.05) 10.2% (1.50) (5.16) 
2018 45.9% 1.06 17.7% 0.45 62.9% (0.63) 12.3% (1.18) (0.30) 
2019 72.4% 0.07 10.0% (0.16) 69.9% (0.02) 27.5% 1.17 1.07 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

ت خلال السنوا اً تقييم مؤشر كفاءة الإدارة لبنك بيبلوس كان جيد ( نجد أن  41) من الجدول رقم
وذلك كون نسبة فعالية التكلفة كانت   2010إلى عام  2007الأربعة الأولى للفترة المدروسة من عام 

قريبة للحدود المقبولة للنسبة، وكفاءة التشغيلية جيدة )نسبة توظيف للأصول( وتحقيق عوائد من غير 
الائتمان(، لينخفض المؤشر في عام )الإيرادات من الخدمات المصرفية الأخرى غير منح  ةالفوائد جيد

 وذلك بسبب ارتفاع نسبة فعالية التكلفة بشكل كبير وانخفاض اً ويصبح ضعيف 2013و 2012و 2011
وذلك  2015و 2014عامي  اً صبح تقييمه جيدأصول، ثم عاد للتحسن بشكل واضح و معدل نمو الأ
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يدة من بشكل مقبول وتحقيق عوائد ج لانخفاض فعالية التكلفة وعودتها للحدود المقبولة ونمو الأصول
وبشكل كبير في  2018و 2017و 2016غير الفوائد، ثم ينخفض تقييم المؤشر إلى ضعيف في أعوام 

وذلك بسبب انخفاض الإيرادات التشغيلية بشكل كبير أي ارتفاع كبير لنسبة فعالية التكلفة  2017عام 
 ة العوائد من غير الفوائد مقارنة مع السنواتوانخفاض نسبة نمو الأصول ترافق ذلك مع انخفاض نسب

لاتفاع الإيرادات التشغيلية بشكل  2019ن المؤشر ويصبح تقييم جيد في عام السابقة، ليعود ويتحس  
 ن ملحوظ للعوائد المحققة من غير الفوائد.ن نسبة فعالية التكلفة وتحس  ى لتحس  كبير مما أد  

 ( نسب الربحية لبنك بيبلوس42الجدول رقم )

 (2019-2007البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على 

 

 نسب الربحية

النسبة
نسبة إيرادات  

الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

ق
يمة المؤشر

 

2007 11.7% 0.67 0.2% 0.26 0.2% 0.19 0.2% 0.21 1.4% 0.35 1.68 
2008 11.4% 0.38 1.1% 0.42 0.8% 0.30 0.7% 0.36 9.3% 0.76 2.22 
2009 9.4% (1.10) 0.7% 0.35 0.6% 0.26 0.5% 0.31 7.7% 0.68 0.49 
2010 7.9% (2.22) 0.7% 0.35 0.6% 0.26 0.5% 0.31 5.3% 0.55 (0.74) 
2011 10.9% 0.05 )1.2%( (0.00) )1.2%( (0.04) )0.9%( (0.07) )6.6%( (0.06) (0.13) 
2012 11.4% 0.41 )4.6%( (0.66) )5.3%( (0.75) )3.4%( (0.71) )23.2%( (0.92) (2.63) 
2013 9.7% (0.90) )11.1% (1.88) )9.7%( (1.49) )7.1%( (1.66) )48.1%( (2.21) (8.14) 
2014 9.9% (0.75) )6.4%( (1.00) )4.6%( (0.63) )3.7%( (0.78) )25.3%( (1.03) (4.19) 
2015 10.8% (0.02) )2.6%( (0.28) )2.6%( (0.29) )1.9%( (0.32) )9.7%( (0.23) (1.14) 
2016 11.4% 0.45 )6.0%( (0.90) )8.7%( (1.32) )4.9%( (1.09) )17.0%( (0.60) (3.46) 
2017 12.3% 1.09 10.8% 2.25 13.8% 2.50 8.8% 2.43 26.6% 1.66 9.93 
2018 11.5% 0.52 1.9% 0.57 2.2% 0.53 1.5% 0.56 5.2% 0.55 2.73 
2019 12.8% 1.43 1.6% 0.52 1.9% 0.48 1.2% 0.47 4.2% 0.50 3.39 



133 
 

 2007في خلال أعوام  اً تقييم مؤشر الربحية لبنك بيبلوس كان جيد ( نجد أن  42) من الجدول رقم
سب الربحية نبسبب تحقيق أرباح جيدة من أنشطته التشغيلية مما انعكس إيجاباً على  2009و 2008و

وبشكل كبير خاصةً في  2016إلى  2010من عام  اً المؤشر ضعيفصبح تقييم أ، ثم انخفض المؤشر و 
نتيجة تحقيق خسائر تشغيلية بسبب الارتفاع الكبير في المصاريف التشغيلية  2013و 2012عامي 

ة انخفاض جودة المحفظة الائتماني)خاصة مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( ناتجة عن 
متولدة من المحفظة الائتمانية وانخفاض العوائد من الاستثمارات ال أيضاً  ت لانخفاض الإيرادتد  أ

ن بسبب تحس   2019و 2018و 2017خلال أعوام  اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر و المصرف، ثم تحس  
جودة المحفظة  نالايرادات التشغيلية وتحقيق المصرف لأرباح من أنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحس  

 نن إيرادتها وانخفاض مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية وتحس  ى تحس  الائتمانية مما أد  
 .يضاً أيرادات من استثمارات المصرف الإ

 ( نسب السيولة لبنك بيبلوس43الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول 
السائلة

1 

القيمة المعيارية 
للنسبة

 
نسبة الأصول 

السائلة
2 

القيمة المعيارية 
للنسبة

 
ض إلى 

نسبة القرو
إجمالي الودائع

 

القيمة 
المعيارية 

للنسبة
 

نسبة الأصول السائلة 
ض 

إلى الودائع والقرو
قصيرة الآجل

القيمة المعيارية  
للنسبة

قيمة المؤشر 
 

2007 16.7% (1.44) 19.7% (1.41) 45.1% 1.56 71.8% (0.89) (2.17) 
2008 26.0% (0.84) 29.3% (1.03) 45.4% 1.52 70.0% (0.97) (1.31) 
2009 18.5% (1.32) 21.0% (1.36) 56.8% 0.18 57.2% (1.55) (4.05) 
2010 21.3% (1.14) 25.0% (1.20) 62.2% (0.45) 61.5% (1.36) (4.15) 
2011 27.8% (0.72) 34.8% (0.81) 66.7% (0.98) 73.7% (0.80) (3.31) 
2012 48.6% 0.63 75.2% 0.80 72.6% (1.68) 102.3% 0.50 0.26 
2013 56.0% 1.11 76.0% 0.84 57.7% 0.08 92.8% 0.07 2.09 
2014 64.8% 1.68 80.9% 1.03 53.1% 0.62 99.9% 0.39 3.73 
2015 45.9% 0.46 63.5% 0.34 51.6% 0.80 115.9% 1.13 2.72 
2016 47.4% 0.55 83.7% 1.14 57.2% 0.14 105.0% 0.63 2.46 
2017 51.0% 0.79 80.0% 0.99 59.2% (0.10) 125.6% 1.57 3.25 
2018 43.3% 0.29 64.2% 0.37 60.4% (0.24) 101.9% 0.49 0.90 
2019 38.1% (0.05) 62.3% 0.29 70.7% (1.45) 108.3% 0.78 (0.43) 
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إلى عام  2007من عام  اً مؤشر السيولة بيبلوس كان تقييمه ضعيف ( نجد أن  43) الجدول رقممن 
وذلك بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل كبير في  2011

ات مار م التوظيفات والاستثأنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حج
إلى  2013من عام  اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر بشكل ملحوظ و على من نمو الودائع، ثم تحس  أ بنسبة 

بسبب زيادة الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل الودائع  2018عام 
وزان بينهما لتالجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وتحقيق ا

ض المؤشر ، ثم انخفوقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل أو ذات سيولة عالية
بسبب نمو التوظيفات والاستثمارات )نمو المحفظة الائتمانية(  اً صبح تقييمه ضعيفأو  2019في عام 

ي جيدة وكافية لتغطية أ نقديةبدون أي نمو يذكر للودائع، ولكن على العموم فقد احتفظ المصرف 
 سحوبات مفاجئة.

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك بيبلوس44الجدول رقم )

 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح
 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.57 0.61 (0.40) (0.59) (0.40) (2.61) (2.51) (0.79) 0.74 0.06 2.42 1.34 1.57 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.64 0.64 (0.17) (0.23) (0.26) (2.88) (2.06) (0.60) 0.95 0.29 1.12 1.12 1.45 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 2008و 2007في عامي  اً مؤشر الكلي كان تقييم أداء المصرف جيدال( نجد 44) من الجدول رقم
جيد والسبب الرئيسي كان جودة الأصول عالية ومستوى كفاءة الإدارة جيد وتحقيق ربحية جيدة بالرغم 

 2010و 2009خفض المؤشر في عامي من انخفاض السيولة وانخفاض كبير لكفاية رأس المال، ثم ان
تقييم  واستمرار انخفاض وذلك بسبب وانخفاض ربحية المصرف اً صبح تقييم أداء المصرف ضعيفأو 

نتيجة  2014إلى عام  2011انخفض المؤشر بشكل كبير من عام  ثمكفاية رأس المال والسيولة، 
 تتأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية الأعمال والقطاع المصرفي التي مر  
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الربحية ظة الائتمانية بشكل كبير( و بها البلد حيث انخفضت جودة الأصول )بسبب انخفاض جودة المحف
 اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2019إلى عام  2015بشكل كبير، ثم عاد للتحسن المؤشر من عام 

رف ن ربحية المصن جودة الأصول )تحسن جودة المحفظة الائتمانية( مما أدى لتحس  وذلك بسبب تحس  
 كفاية رأس المال بشكل كبير. نتن جودة الأصول والربحية تحس  بشكل جيد ونتيجة تحس  

 بنك الدولي للتجارة والتمويل : .5

 ( نسب كفاةة رأس المال لبنك الدولي للتجارة والتمويل45الجدول رقم )

 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة حقوق الملكية  

الأساسية إلى صافي الأصول 
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

الرافعة المالية
 

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 15.2% (0.74) 15.2% (0.78) 16.9% 0.97 5.7% (1.51) (2.06) 
2008 16.3% (0.52) 16.3% (0.58) 15.8% 0.87 6.5% (1.19) (1.42) 
2009 11.6% (1.44) 11.6% (1.42) 11.0% 0.41 5.6% (1.55) (4.00) 
2010 17.1% (0.36) 17.4% (0.39) 15.7% 0.86 7.2% (0.94) (0.84) 
2011 21.9% 0.58 22.7% 0.57 18.8% 1.15 10.6% 0.33 2.63 
2012 22.5% 0.69 26.4% 1.21 19.2% 1.19 12.1% 0.90 3.99 
2013 19.1% 0.03 19.5% (0.01) 7.3% 0.05 12.2% 0.93 1.00 
2014 17.8% (0.24) 18.1% (0.25) 1.6% (0.48) 11.3% 0.59 (0.38) 
2015 13.2% (1.13) 13.5% (1.08) )8.6%( (1.46) 9.2% (0.19) (3.86) 
2016 16.0% (0.58) 16.2% (0.60) )8.8%( (1.48) 10.6% 0.35 (2.32) 
2017 20.1% 0.23 20.3% 0.14 )4.4%( (1.06) 10.8% 0.43 (0.26) 
2018 25.8% 1.34 26.1% 1.16 )3.6%( (0.98) 10.5% 0.29 1.80 
2019 30.0% 2.15 31.0% 2.03 6.4% (0.03) 13.9% 1.56 5.72 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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 اً تقييم مؤشر كفاية رأس المال لبنك الدولي للتجارة والتمويل كان ضعيف ( نجد أن  45من الجدول رقم)
، وذلك لانخفاض 2010إلى عام  2007بشكل واضح كان في بداية فترة الدراسة من عام  اً ومنخفض

رأس المال وبنود الإضافية لرأس المال مقارنة مع حجم التوظفيات والاستثمارات للمصرف )الأصول 
( ولكن لم يتجاوز الحدود الدنيا لنسب لتعليمات بازل بالنسبة لكفاية رأس المال، ثم المرجحة بالمخاطر

وذلك لزيادة رأس مال المصرف  اً صبح تقييمه جيدأو  2013و 2012و 2011ؤشر في أعوام ن المتحس  
إلى عام  2014وبنوده الإضافية ترافق ذلك مع انخفاض حجم التوظفيات والاستثمارات، ومن عام 

وذلك  اً صبح تقييم المؤشر ضعيفأو  2016و 2015شكل كبير خلال عامي خفض المؤشر وبان 2017
لانخفاض نسبي لنسب كفاية رأس المال الأساسي والإجمالي نتيجة زيادة حجم التوظفيات والاستثمارات 
مع انخفاض كبير لحقوق المليكة الأساسية وذلك نتيجة تحقيق خسائر متراكمة محققة من الأنشطة 

وذلك لزيادة  2019و 2018في عامي  اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر بشكل ملحوظ و يلية ، ثم تحس  التشغ
حقوق الملكية المصرف نتيجة تحقيقه أرباح من الأنشطة التشغيلية ولتعويضه لجزء للخسائر الحاصلة 

غير ورة ديادة رصيد الأرباح المفي السنوات السابقة وارتفاع بنود الإضافية لرأس المال المصرف )ز 
( دون أن يرافقه زيادة في حجم التوظفيات محققة وذلك نتيجة تغير أسعار الصرف العملاتال

 والاستثمارات.
  

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم
 احتساب كفاية رأس المال.القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض 
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 ( نسب جودة الأصول لبنك الدولي للتجارة والتمويل46الجدول رقم )
 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 0.1% 1.11 0.3% 1.19 66.0% 0.04 4.3% (1.41) 0.93 
2008 0.1% 1.11 0.3% 1.19 64.5% (0.17) 14.0% (1.16) 0.97 
2009 0.4% 1.08 2.3% 1.07 73.5% 1.02 21.4% (0.96) 2.21 
2010 0.8% 1.05 3.7% 0.99 75.8% 1.33 20.9% (0.97) 2.39 
2011 4.4% 0.75 15.6% 0.25 71.4% 0.75 35.2% (0.60) 1.15 
2012 12.4% 0.07 30.2% (0.64) 68.0% 0.29 54.8% (0.09) (0.36) 
2013 20.8% (0.63) 37.7% (1.10) 64.7% (0.14) 52.3% (0.15) (2.02) 
2014 31.2% (1.49) 48.6% (1.77) 68.8% 0.41 64.6% 0.17 (2.68) 
2015 34.3% (1.75) 43.0% (1.42) 72.7% 0.92 70.5% 0.33 (1.94) 
2016 24.1% (0.90) 24.2% (0.27) 66.4% 0.09 94.3% 0.95 (0.13) 
2017 18.5% (0.44) 18.7% 0.06 53.6% (1.60) 96.1% 1.00 (0.97) 
2018 14.4% (0.09) 16.7% 0.19 50.4% (2.02) 101.8% 1.15 (0.77) 
2019 11.7% 0.14 15.4% 0.27 58.7% (0.92) 124.6% 1.75 1.23 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 اً تقييم مؤشر جودة الأصول لبنك الدولي للتجارة والتمويل كان جيد ( نجد أن  46) الجدول رقممن 
عاملة )الديون الغير انية وذلك لانخفاض رصيد التسهيلات الائتم 2011إلى عام  2007من عام 

ظة فالمعثرة( وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة في مح
صبح تقييمه أو  2018إلى عام  2012مؤشر من عام الاستثمارات ومحفظة الائتمانية(، ثم انخفض ال

ي رصيد التسهيلات ف وذلك بسبب انخفاض كبير لجودة المحظفة الائتمانية نتيجة الارتفاع الكبير اً ضعيف
سبة لها وانخفاض نعاملة )الديون المعثرة( وعدم تشكيل المخصصات كافية مقابل الغير الائتمانية 

وذلك لانخفاض رصيد   2019ن تقييم المؤشر في عام الأصول المولدة للايرادات بشكل تنازلي، ثم تحس  
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عاملة )الديون المعثرة( تشكيل المخصصات كافية مقابل لها ونمو نسبة الغير التسهيلات الائتمانية 
 التوظيفات في للأصول المولدة للايرادات.

 الإدارة لبنك الدولي للتجارة والتمويل ةب كفاء( نس47الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 36.6% 0.68 - - 77.2% (0.23) 42.3% 2.07 2.51 
2008 35.4% 0.69 6.0% (0.21) 72.3% (0.74) 36.4% 1.45 1.19 
2009 34.4% 0.70 24.0% 1.05 81.2% 0.18 27.8% 0.56 2.49 
2010 37.9% 0.67 12.4% 0.23 82.6% 0.32 23.9% 0.15 1.38 
2011 57.3% 0.47 )27.4%( (2.54) 82.0% 0.26 25.1% 0.28 (1.53) 
2012 114.9% (0.13) )7.4%( (1.15) 76.1% (0.35) 16.5% (0.61) (2.24) 
2013 247.2% (1.49) 12.3% 0.22 79.5% 0.00 17.7% (0.49) (1.76) 
2014 242.6% (1.44) 5.8% (0.23) 87.9% 0.88 16.3% (0.64) (1.43) 
2015 301.1% (2.04) 19.5% 0.73 99.4% 2.07 16.4% (0.63) 0.13 
2016 115.5% (0.13) 31.0% 1.53 90.8% 1.18 11.5% (1.13) 1.45 
2017 33.3% 0.71 10.5% 0.10 70.8% (0.90) 10.6% (1.23) (1.32) 
2018 45.7% 0.58 10.6% 0.11 63.2% (1.68) 16.8% (0.58) (1.58) 
2019 30.2% 0.74 11.2% 0.15 70.0% (0.99) 30.2% 0.81 0.71 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 اً تقييم مؤشر كفاءة الإدارة لبنك الدولي للتجارة والتمويل كان جيد ( نجد أن  47) من الجدول رقم
وذلك بسبب نسبة فعالية  2010إلى عام  2007خلال السنوات الأربعة الأولى لفترة الدراسة من عام 

التكلفة كانت قريبة للحدود المقبولة للنسبة، وكفاءة التشغيلية جيدة )نسبة توظيف للأصول( وتحقيق 
ثم  منح الائتمان(، )الإيرادات من الخدمات المصرفية الأخرى غير عمليات ةعوائد من غير الفوائد جيد
الية وذلك بسبب ارتفاع نسبة فع اً ويصبح تقييمه ضعيف 2014إلى عام  2011انخفض المؤشر من عام 

 نالتكلفة بشكل كبير وانخفاض الكفاءة التشيغلية بشكل واضح وانخفاض معدل نمو الأصول، ثم تحس  
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صول والكفاءة التشيغلية، ثم وذلك لنمو كلًا من الأ 2015خلال عامي  اً صبح تقييمه جيدأالمؤشر و 
فعلى الرغم من تحسن فعالية التكلفة نتيجة نمو  2018و 2017ينخفض المؤشر بشكل كبير في عامي 

الإيرادات التشغيلية بنسبة أعلى من المصاريف التشغيلية ونمو أصول المصرف ولكن كان تقييم المؤشر 
د، وفي عام وانخفاض العوائد من غير الفوائ وذلك بسبب انخفاض الكفاءة التشيغلية بشكل كبير اً ضعيف

ن العوائد من غير الفوائد والمحافظة على نسبة فعالية التكلفة ومعدل ن المؤشر نتيجة تحس  تحس   2019
 اً.صبح تقييمه جيدأن المؤشر و لتحس   ىنمو الأصول أد  

 الدولي للتجارة والتمويل( نسب الربحية لبنك 48الجدول رقم )
 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيم
ة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 15.6% 0.48 1.9% 0.37 1.1% 0.36 0.9% 0.37 11.2% 0.46 2.03 
2008 11.0% (0.79) 2.3% 0.44 1.4% 0.42 1.1% 0.44 13.9% 0.55 1.05 
2009 8.9% (1.36) 2.1% 0.40 1.5% 0.44 1.2% 0.48 17.8% 0.68 0.64 
2010 8.6% (1.46) 2.2% 0.41 1.4% 0.43 1.2% 0.45 12.5% 0.50 0.34 
2011 10.9% (0.80) 1.9% 0.35 1.4% 0.42 1.0% 0.42 8.2% 0.35 0.74 
2012 14.2% 0.10 )0.9%) (0.19) )0.6%) (0.06) )0.5%) (0.07) )3.3%) (0.04) (0.27) 
2013 13.4% (0.12) )6.9%) (1.40) )5.9%) (1.31) )4.6%) (1.35) )35.5%) (1.15) (5.33) 
2014 12.6% (0.36) )5.1%) (1.04) )4.5%) (0.97) )3.5% (0.99) )28.2%) (0.90) (4.25) 
2015 14.5% 0.17 )9.8%) (1.97) )9.4%) (2.16) )7.2% (2.15) )72.6%) (2.42) (8.53) 
2016 19.4% 1.53 )2.7%) (0.55) )2.6%) (0.54) )1.9% (0.50) )16.6%) (0.50) (0.56) 
2017 20.9% 1.92 6.9% 1.34 5.3% 1.36 4.0% 1.33 33.7% 1.23 7.18 
2018 15.9% 0.56 2.2% 0.41 1.2% 0.38 0.9% 0.38 8.3% 0.35 2.09 
2019 14.4% 0.14 7.2% 1.42 4.8% 1.23 3.6% 1.20 24.0% 0.89 4.88 

 (2019-2007فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال 
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في بداية  اً لبنك الدولي للتجارة والتمويل كان جيدلتقييم مؤشر الربحية  ( نجد أن  48) من الجدول رقم
اباً على إيجبسبب تحقيق أرباح من أتشطته التشغيلية مما انعكس  2011إلى عام  2007الفترة من عام 

صبح تقييم أو  2015و 2014و 2013م صةً في أعوانسب الربحية، ثم انخفض المؤشر بشكل كبير وخا
وذلك بسبب الارتفاع الكبير في المصاريف التشغيلية )خاصة مصروف مخصصات تدني  اً المؤشر ضعيف

المتولدة من  أيضاً  ى لانخفاض الإيرادتد  أانخفاض جودة المحفظة الائتمانية التسهيلات الائتمانية( نتيجة 
 2018و 2017في عام أعوام  اً ح تقييمه جيدأصببشكل كبير و ن المؤشر المحفظة الائتمانية ، ثم تحس  

 نبسبب تحسن الايرادات التشغيلية وتحقيق المصرف لأرباح من أنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحس   2019و
ن إيرادتها وانخفاض مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية ى تحس  جودة المحفظة الائتمانية مما أد  

 .يضاً أ ات من استثمارات المصرفن الإيرادوتحس  

 ( نسب السيولة لبنك الدولي للتجارة والتمويل49الجدول رقم )
 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول 
السائلة

1 
القيمة المعيارية 

للنسبة
 

نسبة الأصول 
السائلة

2 

القيمة المعيارية 
للنسبة

 
ض إلى 

نسبة القرو
إجمالي الودائع

القيمة المعيارية  
للنسبة

 
نسبة

 
الأصول 

السائلة إلى الودائع 
ض قصيرة 

والقرو
الآجل

 
القيمة المعيارية 

للنسبة
قيمة المؤشر 

 
2007 33.3% 0.21 43.0% 0.20 31.5% 0.84 102.5% 1.08 2.33 
2008 38.7% 0.85 47.8% 0.62 45.1% (0.31) 84.7% 0.05 1.22 
2009 25.8% (0.69) 30.8% (0.88) 47.4% (0.50) 63.3% (1.19) (3.26) 
2010 22.5% (1.08) 27.2% (1.20) 51.2% (0.82) 48.5% (2.05) (5.15) 
2011 23.6% (0.95) 31.3% (0.84) 63.7% (1.87) 70.3% (0.78) (4.44) 
2012 26.7% (0.58) 34.0% (0.60) 54.9% (1.13) 72.9% (0.63) (2.95) 
2013 29.2% (0.28) 37.3% (0.31) 48.4% (0.59) 83.2% (0.04) (1.21) 
2014 26.4% (0.61) 34.1% (0.59) 45.1% (0.31) 94.4% 0.61 (0.90) 
2015 23.0% (1.02) 30.2% (0.94) 37.4% 0.34 89.3% 0.31 (1.30) 
2016 30.7% (0.10) 42.7% 0.17 28.9% 1.06 109.8% 1.50 2.62 
2017 44.2% 1.50 59.3% 1.65 26.1% 1.29 104.7% 1.20 5.64 
2018 48.6% 2.03 61.9% 1.87 26.4% 1.27 84.4% 0.03 5.20 
2019 37.4% 0.69 50.4% 0.86 32.5% 0.75 82.4% (0.09) 2.21 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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 اً تقييم مؤشر السيولة لبنك الدولي للتجارة والتمويل كان المؤشر جيد ( نجد أن  49) من الجدول رقم
بسبب احتفاظ الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف  2008و 2007في عامي 

لكامل الودائع وتحقيق التوزان حجم الودائع وحجم التوظيفات والاستثمارات وقيام المصرف بالتوجه 
من  اً ضعيف صبح تقييمهأسيولة عالية، ثم انخفض المؤشر  قصيرة الآجل أو ذات لتوظيفات واستثمارات

بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه  2015إلى عام  2009عام 
بشكل كبير في أنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حجم التوظيفات 

 2019عام إلى  2016ن المؤشر بشكل جيد من عام رات بنسبة اعلى من نمو الودائع، ثم تحس  والاستثما
بسبب زيادة الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف   اً صبح تقييم المؤشر جيدأو 

قيق حلكامل الودائع الجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وت
التوزان بينهما وقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل أو ذات سيولة عالية، على 

 العموم احتفظ المصرف بنقد وشبه نقدية جيدة وكافية لتغطية أي سحوبات مفاجئة.

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك الدولي للتجارة والتمويل50الجدول رقم )
 لنموذج المقترحقيمة المؤشر الكلي ل

 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
1.15 0.60 (0.39) (0.38) (0.29) (0.36) (1.86) (1.93) (3.10) 0.21 2.05 1.35 2.95 

 المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي  احتساب قيمة
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
1.06 0.55 (0.18) (0.09) (0.24) (0.34) (1.51) (1.70) (2.42) 0.23 1.10 0.89 2.65 

 (2019-2007البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على 

 2008و 2007في عامي  اً ( نجد مؤشر الكلي كان تقييم أداء المصرف جيد50من الجدول رقم)
لمؤشر في خفض ابسبب مستوى كفاءة الإدارة وتحقيق ربحية وتوفر السيولة وجودة أصول جيدة، ثم ان

نسبياً  ربحية المصرفوذلك بسبب انخفاض  اً المصرف ضعيفصبح تقييم أداء أو  2010و 2009عامي 
مع انخفاض كبير للسيولة واستمرار انخفاض تقييم كفاية رأس المال، ثم انخفض المؤشر بشكل كبير 

نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية  2015إلى عام  2011من عام 
ت بها البلد حيث انخفضت جودة الأصول )بسبب انخفاض جودة تي مر  الأعمال والقطاع المصرفي ال
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المحفظة الائتمانية بشكل كبير( والربحية بشكل كبير وانخفاض مستوى كفاءة الإدارة وزيادة الضعظ على 
إلى  2016ن المؤشر من عام يضاً، ثم تحس  أى لاستمرار انخفاض السيولة السحوبات النقدية مما أد  

ن جودة الأصول )تحسن جودة المحفظة وذلك بسبب تحس   اً تقييم أداء المصرف جيدوكان  2019عام 
شكل ن كفاية رأس المال بن ربحية المصرف بشكل جيد مما ساهم في تحس  ى لتحس  الائتمانية( مما أد  
سيولة  نن الظروف الاقتصادية انخفض الضغط على السحوبات النقدية مما أدى لتحس  كبير ونتيجة تحس  

 بشكل كبير. المصرف

 بنك العربي : .6

 ( نسب كفاةة رأس المال لبنك العربي51الجدول رقم )
 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة حقوق الملكية  

الأساسية إلى صافي 
الأصول المرجحة

 
القيمة 

المعيارية للنسبة
 

الرافعة المالية
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 21.0% 0.20  21.0% (0.13) 23.3% 1.22  6.1% (1.44) (0.16) 
2008 20.2% (0.06) 20.2% (0.39) 20.9% 1.06  9.0% (0.76) (0.15) 
2009 19.3% (0.37) 19.3% (0.70) 19.7% 0.98  8.5% (0.87) (0.95) 
2010 15.6% (1.56) 16.1% (1.72) 15.2% 0.69  7.4% (1.14) (3.74) 
2011 22.9% 0.80  25.2% 1.25  22.1% 1.13  12.1% (0.04) 3.14  
2012 16.8% (1.17) 23.9% 0.81  16.0% 0.74  9.2% (0.72) (0.34) 
2013 20.8% 0.12  21.3% (0.05) 4.3% (0.02) 12.8% 0.11  0.16  
2014 17.6% (0.90) 18.1% (1.09) (4.3%) (0.58) 11.9% (0.09) (2.66) 
2015 22.7% 0.74  23.0% 0.52  (7.5%) (0.79) 17.0% 1.09  1.56  
2016 27.3% 2.24  27.5% 1.99  (7.8%) (0.81) 21.1% 2.04  5.46  
2017 22.6% 0.72  22.9% 0.47  (10.2%) (0.96) 16.6% 1.00  1.23  
2018 20.2% (0.05) 20.5% (0.29) (14.4%) (1.24) 14.3% 0.47  (1.11) 
2019 18.3% (0.69) 19.4% (0.67) (17.3%) (1.43) 13.8% 0.35  (2.44) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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مؤشر كفاية رأس المال لبنك العربي كان دون المتوسط وتقييمه  ( نجد أن  51) من الجدول رقم
لانخفاض رأس المال وبنود رأس المال  2009إلى عام  2007في بداية فترة الدراسة من عام  اً ضعيف

الإضافية المصرف قياساً مع حجم أصول واستثمارات المصرف واعتماده على الودائع لتمويلها وانخفاض 
انخفض المؤشر بشكل واضح وذلك نتيجة لارتفاع رصيد  2010صرف، ولكن في عام الرافعة المالية للم

الأصول المرجحة بالمخاطر )نمو المحفظة الائتمانية( بشكل كبير دون أن يقابلها زيادة في رأس المال 
نتيجة لزيادة رأس المال المصرف،  اً ويكون تقييم المؤشر جيد 2011ن الموشر في عام المصرف، ليتحس  

وذلك لانخفاض رأس المال  2012في عام  اً انخفض المؤشر بشكل كبير ويصبح تقييمه ضعيفثم 
لى جيد في ن تقييم المؤشر إالمصرف بسبب تحقيق خسائر من الأنشطة التشغيلية خلال العام، ثم تحس  

حققة مالر غي)زيادة رصيد الأرباح المدورة  نتيجة ارتفاع بنود رأس المال الإضافية للمصرف 2013عام 
انخفض تقييم المؤشر إلى ضعيف  2014(، وثم في عام وذلك نتيجة تغير أسعار الصرف العملات

 2015ن المؤشر خلال أعوام بسبب تحقيق خسائر متراكمة محققة من الأنشطة التشغيلية ، ليتحس  
)زيادة رصيد ف ع بنود رأس المال الإضافية للمصر ارتفا 2016خاصة في عام  2017و 2016و

شر (، ثم انخفض تقييم المؤ *محققة وذلك نتيجة تغير أسعار الصرف العملاتاالغير باح المدورة الأر 
نتيجة استمرار تحقيق خسائر محققة من الأنشطة  2019و 2018إلى ضعيف في عامي   مرة أخرى 

 ى لانخفاض رأس مال المصرف.التشغيلية مما أد  

  

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم
 القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية رأس المال.
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 ( نسب جودة الأصول لبنك العربي52الجدول رقم )
 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 0.3% 1.29  1.3% 1.71  68.4% 0.10  0.0% (1.47) 1.64  
2008 1.7% 1.24  6.5% 1.53  73.4% 1.30  0.2% (1.46) 2.61  
2009 4.2% 1.16  20.7% 1.01  71.9% 0.95  20.6% (0.91) 2.21  
2010 6.2% 1.09  37.5% 0.40  69.8% 0.44  16.0% (1.03) 0.90  
2011 10.1% 0.96  34.3% 0.51  74.6% 1.59  41.1% (0.35) 2.71  
2012 39.6% (0.02) 91.9% (1.59) 64.2% (0.92) 35.0% (0.52) (3.05) 
2013 46.6% (0.25) 76.0% (1.01) 64.5% (0.85) 61.0% 0.19  (1.92) 
2014 57.2% (0.61) 78.8% (1.11) 66.7% (0.32) 72.1% 0.49  (1.55) 
2015 60.8% (0.73) 60.7% (0.45) 68.4% 0.09  85.0% 0.84  (0.25) 
2016 64.4% (0.85) 49.5% (0.04) 69.3% 0.30  90.5% 0.99  0.40  
2017 69.7% (1.03) 53.8% (0.20) 61.5% (1.59) 91.3% 1.01  (1.81) 
2018 72.3% (1.11) 58.0% (0.35) 61.9% (1.49) 92.3% 1.04  (1.92) 
2019 73.4% (1.15) 59.6% (0.41) 69.7% 0.40  97.8% 1.18  0.02  

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

داية وتقييمه جيد في ب اً مؤشر جودة الأصول لبنك العربي كان مرتفع ( نجد أن  52) من الجدول رقم
غير فاض رصيد التسهيلات الائتمانية وذلك لانخ 2011حتى عام  2007الفترة المدروسة من عام 

عاملة )الديون المعثرة( وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة ال
صبح تقييمه أو بشكل كبير  2012ؤشر في في محفظة الاستثمارات ومحفظة الائتمانية(، ثم انخفض الم

لات الائتمانية في رصيد التسهي بسبب انخفاض جودة المحظفة الائتمانية بسبب ارتفاع الكبير اً ضيعف
عن العام السابق، وبسبب تشكيل المصرف  %300عاملة )الديون المعثرة( نسبة تجاوزت الغير 

ام إلى ع 2013ن المؤشر قليلًا من عام التالية تحس  للمخصصات مقابل الديون المتعثرة خلال الاعوام 
يعود السبب  2019و 2016في عامي  ما بالنسبة لتقييم المؤشر جيدأولكن بقية تقييمه ضعيف،  2018
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ارات ملنمو نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة في محفظة الاستث
 ام الدراسة.بأعو  نةومحفظة الائتمانية( مقار 

 الإدارة لبنك العربي ة( نسب كفاء53الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2007 47% 1.00 - - 72.3% (1.29) 10.0% (1.69) (1.99) 
2008 53% 0.95 34.5% 1.97 76.4% (0.86) 24.0% 1.61 3.68 
2009 73% 0.81 5.9% (0.09) 76.2% (0.88) 22.7% 1.30 1.14 
2010 59% 0.91 16.7% 0.69 74.1% (1.11) 17.4% 0.05 0.55 
2011 101% 0.62 (10.3%) (1.26) 82.8% (0.19) 17.4% 0.03 (0.79) 
2012 252% (0.45) 0.2% (0.50) 75.9% (0.91) 10.7% (1.53) (3.40) 
2013 439% (1.77) 13.3% 0.44 82.0% (0.26) 17.5% 0.07 (1.52) 
2014 457% (1.90) 2.8% (0.31) 91.6% 0.75 14.3% (0.68) (2.13) 
2015 281% (0.66) 19.1% 0.86 96.2% 1.24 16.1% (0.26) 1.19 
2016 225% (0.26) 24.0% 1.21 96.2% 1.24 21.0% 0.90 3.10 
2017 134% 0.38 (8.2%( (1.10) 87.7% 0.33 14.4% (0.66) (1.05) 
2018 241% (0.37) (1.1%) (0.59) 87.0% 0.26 20.8% 0.85 0.14 
2019 88% 0.71 (11.2%) (1.32) 100.3% 1.68 17.3% 0.02 1.09 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

ام جداً في ع اً مؤشر تقييم كفاءة الإدارة لبنك العربي كان ضعيف ( نجد أن  53) من الجدول رقم
وذلك بسبب انخفاض الكفاءة التشغيلية للمصرف وانخفاض العوائد من غير الفوائد )الإيرادات  2007

 2008ن المؤشر في أعوام من الخدمات المصرفية الأخرى غير عمليات منح الائتمان(، ثم تحس  
عالية ن فحس  وذلك بسبب نمو الأصول بشكل جيد وت اً حيث كان تقييم المؤشر جيد 2010و 2009و

صبح تقييمه أئد، ثم انخفض المؤشر بشكل كبير و التكلفة مع تحقيق عوائد جيدة من العوائد من غير الفوا
نتيجة ارتفاع فعالية التكلفة بشكل كبير )نتيجة  2014و 2013و 2012و 2011في أعوام  اً ضعيف
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شكل ملحوظ ن المؤشر بم تحس  الانخفاص الكبير للإيرادات التشغيلية( وانكماش في معدل نمو الأصول، ث
وذلك تقلص نمو الأصول  اً كان تقييم المؤشر ضعيف 2017)باستنثاء عام  2019إلى  2015من عام 

 ن الإيراداتوذلك لتحس   اً حيث كان تقييمه جيد 2016وانخفاض العوائد من غير الفوائد( وخاصة في عام 
 2015 التشغيلية المصرف )افضل عامي فيالتشغيلية وتحقيق نمو جيد للأصول مع نمو واضح للكفاءة 

 غير الفوائد.يلية( ونمو الأصول والعوائد من لمؤشر للكفاءة التشغ  2016و

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
 

القيمة المعيارية 
للنسبة

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 13.4% 2.42  2.0% 1.12  0.8% 0.95  0.7% 0.94  8.8% 1.02  6.44  
2008 10.9% 0.86  1.7% 1.04  1.0% 1.00  0.8% 1.00  8.2% 0.98  4.90  
2009 9.0% (0.32) 1.1% 0.87  0.6% 0.90  0.5% 0.89  5.5% 0.83  3.16  
2010 8.6% (0.56) 1.8% 1.08  1.1% 1.05  1.0% 1.05  11.1% 1.15  3.76  
2011 9.8% 0.16  (0.1%) 0.53  (0.1% 0.69  (0.1%) 0.66  (0.4%) 0.49  (0.01) 
2012 10.9% 0.87  (5.0%) (0.87) (4.2%) (0.51) (3.3%) (0.53) (20.7%) (0.68) (1.72) 
2013 9.0% (0.31) (7.6%) (1.60) (7.2%) (1.41) (5.8%) (1.46) (35.4%) (1.52) (6.30) 
2014 8.7% (0.48) (8.0%) (1.72) (8.6%) (1.82) (6.9%) (1.88) (44.0%) (2.01) (7.91) 
2015 7.8% (1.10) (4.4%) (0.68) (5.7%) (0.96) (4.2%) (0.87) (18.8%) (0.57) (4.17) 
2016 7.4% (1.29) (2.4%) (0.13) (3.7%) (0.36) (2.5%) (0.24) (8.8%) 0.01  (2.02) 
2017 10.5% 0.63  (1.3%) (0.19) (1.8%) (0.20) (1.3%) (0.21) (5.7%) (0.19) (0.16) 
2018 8.3% (0.78) (3.7%) (0.48) (4.4%( (0.57) (3.4% (0.58) (17.6%) (0.50) (2.90) 
2019 9.3% (0.11) 0.3% 0.65  0.4% 0.84  0.3% 0.81  1.8% 0.61  2.80  

 ( نسب الربحية لبنك العربي54الجدول رقم )

ة في السنوات الأربع اً تقييم مؤشر الربحية لبنك العربي كان جيد ( نجد أن  54) الجدول رقممن 
بسبب تحقيق أرباح جيدة من أتشطته التشغيلية نتيجة تحقيق  2010إلى عام  2007الأولى من عام 
 يضاً بالإضافة لانخفاض مصروفأالمحفظة الائتمانية وعوائد من غير الفوائد جيدة  إيرادات جيدة من
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بشكل مؤشر لاخفض مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية مما انعكس إيجاباً على نسب الربحية، ثم ان
 2015و 2014و 2013وخاصة في أعوام  2017إلى  2011من عام  اً صبح تقييمه ضعيفأكبير خلال و 

مصروف  لمصاريف التشغيلية )خاصةوذلك نتيجة تحقيق خسائر تشغيلية بسبب الارتفاع الكبير في ا
 الإيرادت ى لانخفاضد  أانخفاض جودة المحفظة الائتمانية مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( نتيجة 

لمؤشر بشكل ن االمتولدة من المحفظة الائتمانية وانخفاض العوائد من الاستثمارات المصرف، ثم تحس   أيضاً 
شغيلية لايرادات التشغيلية وتحقيق المصرف لأرباح من أنشطته التن ابسبب تحس   اً صبح تقييمه جيدأكبير و 

 ن إيرادتها وانخفاض مصروف مخصصات تدنيى تحس  ن جودة المحفظة الائتمانية مما أد  وذلك بسبب تحس  
 .يضاً أ ن الإيرادات من استثمارات المصرفالتسهيلات الائتمانية وتحس  

 ( نسب السيولة لبنك العربي55الجدول رقم )
 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 2

ض إلى إجمالي  
نسبة القرو

الودائع
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة الأصول السائلة إلى  

ض قصيرة الآجل
الودائع والقرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 58.6% 2.55  67.4% 2.32  36.9% (1.61) 76.9% (0.58) 5.90  
2008 43.9% 0.95  51.2% 0.69  44.3% (1.01) 74.4% (0.73) 1.93  
2009 30.1% (0.54) 35.4% (0.90) 59.1% 0.19  67.7% (1.13) (2.75) 
2010 29.6% (0.60) 34.3% (1.00) 65.8% 0.73  66.8% (1.18) (3.52) 
2011 26.7% (0.91) 34.6% (0.98) 81.1% 1.97  65.5% (1.26) (5.11) 
2012 33.6% (0.17) 42.7% (0.16) 68.6% 0.95  88.7% 0.13  (1.14) 
2013 39.1% 0.43  49.2% 0.49  62.2% 0.44  82.6% (0.23) 0.24  
2014 38.0% 0.32  47.8% 0.35  62.6% 0.47  78.9% (0.45) (0.26) 
2015 25.3% (1.06) 34.4% (0.99) 62.4% 0.46  93.6% 0.43  (2.08) 
2016 28.3% (0.74) 41.9% (0.24) 57.7% 0.08  113.1% 1.60  0.54  
2017 38.0% 0.32  52.5% 0.82  47.0% (0.79) 107.6% 1.27  3.20  
2018 38.8% 0.40  50.1% 0.58  43.0% (1.12) 104.1% 1.06  3.16  
2019 26.5% (0.94) 34.5% (0.98) 47.6% (0.74) 104.4% 1.07  (0.10) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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 2007في عامي  اً تقييم مؤشر السيولة لبنك العربي كان المؤشر جيد ( نجد أن  55) رقم الجدولمن 

بسبب احتفاظ الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل الودائع وتحقيق  2008و
التوزان حجم الودائع وحجم التوظيفات والاستثمارات وقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة 

 2011و 2010و 2009خلال أعوام  اً فصبح تقييمه ضعيأسيولة عالية، ثم انخفض المؤشر و  الآجل أو ذات
بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل كبير في أنشطة استثمارية 

ى من نمو علأ م التوظيفات والاستثمارات بنسبة متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حج
بسبب زيادة   اً صبح تقييم المؤشر جيدأو  2013و 2012مي ان المؤشر بشكل جيد في عالودائع، ثم تحس  

الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل الودائع الجديدة أي نمو حجم الودائع 
بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وتحقيق التوزان بينهما وقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات 

 2015و 2014الآجل أو ذات سيولة عالية، ثم تقييم المؤشر إلى ضعيف في أعوام واستثمارات قصيرة 
تقييم المؤشر  نلانخفاض أرصد النقدية للمصرف نتيجة نمو حجم التوظيفات والاستثمارات، ثم تحس   2016و

النقدية نتيجة انخفاض حجم التوظيفات والاستثمارات، ثم  ةن الأرصدبسبب تحس   2018و 2017في عامي 
 بسبب انخفاض أرصدة النقدية نتيجة سحب اً صبح تقييمه ضعيفأو  2019المؤشر بشكل كبير عام  نخفضا

 من الودائع. %10لحوالي 

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك العربي56الجدول رقم )
 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح
 قرار مصرف سورية المركزي احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
2.13 2.60 0.77 0.28 0.04 (1.14) (1.71) (3.17) (0.99) 1.05 0.30 (0.49) (0.50) 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي المثقل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
1.28 2.44 0.66 (0.07) 0.27 (1.42) (1.34) (2.67) (0.39) 1.66 0.11 (0.40) (0.59) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

إلى عام  2007( نجد مؤشر الكلي كان تقييم أداء المصرف جيد في من عام 56) رقم الجدولمن 
جيد حيث كانت جودة أصول المصرف عالية )أفضل جودة المحفظة الائتمانية للمصرف خلال  2011

الفترة المدروسة( وتحقيق ربحية وجيدة ومستوى كفاءة الإدارة مقبول بالرغم من انخفاض كفاية رأس المال 
كان تقييم أداء المصرف ضعيف نسبياً وذلك بسبب انخفاض  2010يولة تدريجياً )باستثناء عام وانخفاض الس
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واصبح تقييم  2015إلى عام  2012كفاية رأس مال المصرف بشكل كبير(، ثم انخفض المؤشر من عام 
عمال أداء المصرف ضعيف  نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية الأ

والقطاع المصرفي التي مرت بها البلد حيث انخفضت جودة الأصول )جودة المحفظة الائتمانية( والربحية 
بشكل كبير وزيادة الضعظ على السحوبات النقدية مما أدى لانخفاض السيولة ايضاً وانخفض مستوى كفاءة 

تقييم أداء المصرف جيد  واصبح 2017و 2016الإدارة بشكل كبير ايضاً، ثم تحسن المؤشر في عامي 
بسبب تحسن جودة الأصول )تحسن جودة المحفظة الائتمانية وتحسن كفاية رأس المال بشكل ملحوظ ونتيجة 
تحسن الظروف الاقتصادية انخفض الضغط على السحوبات النقدية مما أدى لتحسن سيولة المصرف، ثم 

بب عودة انخفاض جودة الأصول بس 2019و 2018انخفض تقييم أداء المصرف إلى ضعيف في عامي 
)انخفاض جودة المحفظة الائتمانية( وانخفاض كفاية رأس مال المصرف نتيجة الخسائر المحققة المتراكمة 

  خلال السنوات السابقة.
  



150 
 

 بنك سورية والخليج : .7

 سورية والخليجلبنك ( نسب كفاةة رأس المال 57الجدول رقم )
 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س 
رأ

المال الأساسي
القيمة المعيارية للنسبة 

س المال 
نسبة إجمالي رأ

 
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة حقوق الملكية  

الأساسية إلى صافي 
الأصول المرجحة

القيمة المعيارية للنسبة 
 

الرافعة المالية
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 108.4% 3.09 108.4% 3.09 113.3% 2.45 58.1% 3.08 11.71 
2008 26.5% 0.07 26.5% 0.04 49.2% 0.93 18.1% 0.40 1.44 
2009 37.5% 0.48 37.5% 0.45 42.4% 0.77 18.2% 0.40 2.11 
2010 25.3% 0.03 25.3% (0.00) 28.1% 0.43 13.4% 0.08 0.53 
2011 18.8% (0.21) 20.0% (0.20) 19.4% 0.23 10.3% (0.13) (0.32) 
2012 15.4% (0.34) 20.7% (0.17) 16.3% 0.15 6.3% (0.40) (0.76) 
2013 7.9% (0.61) 8.3% (0.63) 0.3% (0.23) 5.5% (0.45) (1.92) 
2014 5.8% (0.69) 6.3% (0.71) -10.7% (0.49) 2.4% (0.66) (2.54) 
2015 16.3% (0.30) 16.8% (0.32) -17.2% (0.64) 5.7% (0.44) (1.70) 
2016 18.1% (0.24) 18.5% (0.25) -30.5% (0.96) 6.0% (0.42) (1.87) 
2017 8.3% (0.60) 8.8% (0.62) -32.7% (1.01) 3.0% (0.62) (2.84) 
2018 1.9% (0.83) 2.4% (0.85) -41.0% (1.21) 0.7% (0.77) (3.66) 
2019 29.3% 0.17 29.8% 0.17 -8.6% (0.44) 11.2% (0.07) (0.17) 

 (2019-2007إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من 

من عام  اً تقييم مؤشر كفاية رأس المال لبنك سورية والخليج كان جيد ( نجد أن  57) من الجدول رقم
وذلك تحقيق توازن بين رأس المال وبنود الإضافية لرأس المال مقارنة مع حجم  2010إلى عام  2007

 2011الاستثمارات والتوظيفات للمصرف )الأصول المرجحة بالمخاطر(، ثم انخفض المؤشر من عام 
بسبب ذلك و  اً حيث كان تقييم المؤشر ضيعف 2018تنازلياً وبشكل كبير في عام  2018إلى عام 

الانخفاض الكبير لرأس المال نتيجة تراكم الخسائر المتحققة من الأنشطة التشغيلية حيث انخفضت نسب 
المؤشر بشكل  نكفاية رأس المال عن الحدود الدنيا لنسب لتعليمات بازل بالنسبة لكفاية رأس المال، ثم تحس  
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لجزء  بنود رأس المال المصرف لتغطيةولكن بقيه تقييمه ضيعف وذلك بسبب زيادة  2019ملحوظ في عام 
 من الخسائر المتراكمة المتحققة من الأنشطة التشغيلية من السنوات السابقة.

 ( نسب جودة الأصول لبنك سورية والخليج58الجدول رقم )
 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
 

نسبة التصنيف
 

الإجمالي
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 0.0% 1.25 0.0% 1.46 67.4% 1.06 0.0% (1.33) 2.44 
2008 0.0% 1.25 0.0% 1.46 68.5% 1.16 0.0% (1.33) 2.54 
2009 4.7% 1.06 8.0% 1.26 61.7% 0.56 12.9% (1.01) 1.86 
2010 7.4% 0.95 21.6% 0.91 70.0% 1.29 20.1% (0.84) 2.32 
2011 7.2% 0.96 32.4% 0.64 67.4% 1.06 15.9% (0.94) 1.72 
2012 23.1% 0.32 88.9% (0.77) 59.4% 0.36 35.5% (0.46) (0.55) 
2013 35.4% (0.17) 92.4% (0.86) 55.5% 0.02 68.2% 0.34 (0.67) 
2014 44.3% (0.53) 108.0% (1.25) 38.7% (1.46) 73.9% 0.48 (2.76) 
2015 50.4% (0.77) 84.0% (0.65) 50.1% (0.45) 85.9% 0.77 (1.11) 
2016 62.1% (1.24) 81.2% (0.58) 44.0% (0.99) 95.2% 1.00 (1.82) 
2017 64.2% (1.33) 87.7% (0.74) 43.3% (1.05) 97.3% 1.05 (2.07) 
2018 57.5% (1.06) 92.3% (0.86) 52.7% (0.23) 102.2% 1.17 (0.97) 
2019 48.4% (0.69) 58.7% (0.01) 40.0% (1.34) 100.2% 1.12 (0.93) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

بداية  في اً تقييم مؤشر جودة الأصول لبنك سورية والخليج كان جيد ( نجد أن  58) من الجدول رقم
غير فاض رصيد التسهيلات الائتمانية وذلك لانخ 2011إلى عام  2007الفترة المدروسة من عام 

توظيفات جيدة العاملة )الديون المعثرة( وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة ال
إلى  2011شكل واضح من عام في محفظة الاستثمارات ومحفظة الائتمانية(، ثم انخفض المؤشر ب

وذلك بسبب انخفاض جودة  2016إلى عام  2012وخاصة من عام  اً صبح تقييمه ضعيفأو  2015
ديون المعثرة( وانخفاض )العاملة الغير في رصيد التسهيلات الائتمانية  المحظفة الائتمانية نتيجة ارتفاع الكبير
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 2019و 2018ن تقييم المؤشر تدريجياً خلال عامي نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايردات، ثم تحس  
عاملة )الديون لاغير تسهيلات الائتمانية ن جودة المحظفة الائتمانية بسبب انخفاض رصيد النتيجة تحس  

 بقية تقييم المؤشر ضعيف. المعثرة( وزيادة المخصصات المقابلة لها ولكن

 الإدارة لبنك سورية والخليج ة( نسب كفاء59الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 423.7% 0.33 - - 70.5% 0.20 3.7% (0.72) (1.01) 
2008 788.9% 0.28 39.5% 1.49 70.7% 0.23 131.5% 0.89 0.89 
2009 91.9% 0.38 35.6% 1.23 66.3% (0.50) 30.1% (0.39) 0.99 
2010 200.6% 0.36 23.0% 0.40 73.2% 0.66 23.4% (0.48) 0.87 
2011 83.4% 0.38 29.5% 0.83 71.1% 0.31 13.2% (0.60) 1.22 
2012 216.1% 0.36 14.3% (0.17) 77.7% 1.42 16.6% (0.56) 0.91 
2013 359.7% 0.34 13.6% (0.22) 72.0% 0.46 33.5% (0.35) (0.37) 
2014 686.3% 0.30 20.7% 0.25 55.2% (2.36) 46.6% (0.18) (3.67) 
2015 4167.6% (0.18) 20.1% 0.21 70.2% 0.15 286.9% 2.85 (10.04) 
2016 3367.3% (0.07) 18.6% 0.11 70.1% 0.13 82.2% 0.27 (10.01) 
2017 )196.7%( 0.42 (16.3%( (2.19) 66.3% (0.51) 25.6% (0.45) (1.50) 
2018 26978.2% (3.27) (5.9%( (1.50) 76.1% 1.13 35.8% (0.32) (91.76) 
2019 177.0% 0.37 10.0% (0.45) 61.4% (1.33) 39.5% (0.27) (1.69) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

في عام  اً تقييم مؤشر كفاءة الإدارة لبنك سورية والخليج كان ضعيف ( نجد أن  59) من الجدول رقم
صبح تقييمه أمؤشر و ن الوذلك بسبب الارتفاع الكبير بنسبة فعالية التكلفة بشكل كبير، ثم تحس   2007

بسبب انخفاض نسبة فعالية التكلفة ولكن بقية النسب أعلى من  2012إلى عام  2008من عام  اً جيد
قييم المؤشر بسبب حيح في تثره السلبي لارتفع النسبة بشكل صأالمقبولة للنسبة )ولكن لم يظهر  الحدود

ية التكلفة ى لارتفاع كبير لمتوسط نسبة فعالارتفاع الكبير لفعالية الكلفة خلال الفترة المدروسة مما أد  
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عن متوسط الحدود المقبولة للنسبة بحوالي أربعة أضعاف( وتحقيق نسبة كفاءة تشغيلية جيدة ونمو 
صبح أو  2019إلى عام  2013لياً من عام أصول المصرف بشكل مقبول، ثم انخفض المؤشر تناز 

بسبب ارتفاع نسبة فعالية التكلفة وانخفاض الكفاءة التشغيلية للمصرف ومعدل  2014تقييمه ضعيف في 
بسبب ارتفاع  2018و 2016و 2015عوام أ بشكل كبير خلال  اً نمو الأصول، وكان المؤشر منحفض

معدل نمو  للايرادات التشغيلية للمصرف وانخفاض بشكل كبير لنسبة فعالية التكلفة نتيجة شبه انعدام
فيعود  2017ما السبب لكون نسبة فعالية التكلفة سالبة في عام أالكفاءة التشغيلية للمصرف، الأصول و 

مليار ل.س( مما أدى أن تكون  2.3السبب لاسترداد مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية )مبلغ 
 المصاريف التشغيلية موجبة.

 سورية والخليج( نسب الربحية لبنك 60رقم )الجدول 
 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 12.5% 1.89 (5.0%) 0.07 (7.6%) (1.56) (2.7%) (0.10) (4.5%) 0.66 0.95 
2008 5.4% (0.77) (2.7%) 0.52 (3.2%) 0.02 (2.0%) 0.21 (5.9%) 0.64 0.62 
2009 10.9% 1.28 0.03% 1.07 0.02% 1.20 0.0% 1.16 0.1% 0.73 5.43 
2010 8.1% 0.24 (2.2%) 0.63 (1.6%) 0.61 (1.3%) 0.56 (8.2%) 0.61 2.64 
2011 8.2% 0.29 0.5% 1.15 0.3% 1.30 0.3% 1.27 2.2% 0.76 4.78 
2012 10.4% 1.09 (5.5%) (0.04) (3.4%) (0.05) (2.5%) 0.01 (25.3%) 0.35 1.36 
2013 8.7% 0.46 (7.7%) (0.47) (7.0%) (1.34) (6.0%) (1.64) (86.2%) (0.55) (3.54) 
2014 4.8% (1.00) (11.1%) (1.16) (5.8%) (0.91) (5.2%) (1.27) (156.5%) (1.60) (5.93) 
2015 3.5% (1.48) (10.8%) (1.10) (4.4%) (0.42) (4.0%) (0.68) (60.2%) (0.17) (3.85) 
2016 4.7% (1.06) (15.9%) (2.11) (6.2%) (1.07) (5.6%) (1.42) (80.8%) (0.47) (6.13) 
2017 6.6% (0.32) 0.3% 1.12 0.1% 1.23 0.1% 1.20 3.2% 0.78 4.00 
2018 6.2% (0.48) (6.5%) (0.24) (2.6%) 0.24 (2.5%) 0.01 (206.6%) (2.34) (2.81) 
2019 7.1% (0.13) (2.5%) 0.56 (1.2%) 0.75 (1.0%) 0.70 (8.5%) 0.60 2.47 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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 2007في عام  اً تقييم مؤشر الربحية لبنك سورية والخليج كان جيد ( نجد أن  60) من الجدول رقم
 الرغم أن   لىععكس إيجاباً على نسب الربحية، و بسبب تحقيق أرباح جيدة من أتشطته التشغيلية مما ان

 ولكن اً ر جيدن يكون تقييم المؤش  أومن المفترض  2012إلى عام  2008 من عام اً ر كان موجبالمؤش  
بسبب ضعف الإيرادات التشغيلية   2012و 2010و 2008المصرف حقق خسائر تشغيلية في أعوام 

سائر الرغم من وجود خ على اً ر موجبوارتفاع المصاريف التشغيلية )يعود السبب في أن يكون المؤش  
افي صبسبب تحقيق المصرف خسائر تشغيلية لمعظم أعوام الدراسة وبالتالي متوسط نسب الربحية )

الربح إلى الأصول المرجحة بالمخاطر، العوائد على الودائع، العائد على الأصول، العائد على حقوق 
الملكية( سالبة وعندما تكون النسبة سالبة ولكن أصغر قيمة من متوسطها الحسابي تظهر القيمة المعيارية 

ضعيف، ثم انخفض  2012و 2010 2008عوام أ تقييم الصحيح للمصرف في  لها موجبة( وبالتالي فإن  
حقق المصرف  2017)باستثناء عام  اً صبح تقييمه ضعيفأو  2019إلى عام  2013ر من عام ش  ؤ الم

جيد( وذلك بسبب  رتشغيلية نتيجة استرداد مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية وتقييم المؤش   اً أرباح
ي التسهيلات روف مخصصات تدنتشغيلية بسبب الارتفاع الكبير في المصاريف التشغيلية )خاصة مص

دى لانخفاض الإيرادت المتولدة من المحفظة أانخفاض جودة المحفظة الائتمانية الائتمانية( نتيجة 
 وانخفاض العوائد من الاستثمارات المصرف. ،أيضاً  الائتمانية
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 ( نسب السيولة لبنك سورية والخليج61الجدول رقم )
 نسب السيولة

النسبة
نسبة الأصول  

السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 2

ض إلى إجمالي  
نسبة القرو

الودائع
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة الأصول السائلة إلى  

ض قصيرة الآجل
الودائع والقرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2007 43.7% 0.52 121.8% 2.97 33.8% (1.14) 220.9% 3.20 7.83 
2008 23.6% (1.31) 37.5% (0.56) 84.8% 2.01 98.8% 0.22 (3.66) 
2009 30.6% (0.67) 42.9% (0.33) 52.8% 0.04 67.5% (0.55) (1.59) 
2010 21.6% (1.49) 26.8% (1.01) 59.4% 0.45 64.2% (0.63) (3.57) 
2011 24.3% (1.25) 29.1% (0.91) 68.9% 1.03 68.8% (0.51) (3.70) 
2012 32.2% (0.52) 44.4% (0.27) 75.6% 1.44 83.4% (0.16) (2.39) 
2013 34.8% (0.29) 40.1% (0.45) 57.1% 0.30 68.7% (0.52) (1.56) 
2014 53.0% 1.36 58.4% 0.32 44.5% (0.47) 69.9% (0.49) 1.67 
2015 42.1% 0.37 47.2% (0.15) 44.3% (0.49) 74.1% (0.39) 0.32 
2016 48.2% 0.93 54.0% 0.13 44.4% (0.48) 88.2% (0.04) 1.50 
2017 49.0% 1.00 53.1% 0.10 34.8% (1.07) 88.3% (0.04) 2.13 
2018 38.9% 0.08 41.3% (0.40) 36.0% (1.00) 81.3% (0.21) 0.47 
2019 51.8% 1.26 64.5% 0.57 42.1% (0.62) 94.3% 0.11 2.56 

 (2019-2007: من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر 

في عام  اً ر جيدر السيولة لبنك سورية والخليك كان المؤش  تقييم مؤش   ( نجد أن  61) من الجدول رقم
بسبب احتفاظ الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل الودائع وتحقيق  2007

التوزان حجم الودائع وحجم التوظيفات والاستثمارات وقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة 
 2013إلى عام  2008عام  من اً صبح تقييمه ضعيفأر و الآجل أو ذات سيولة عالية، ثم انخفض المؤش  

انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل كبير في أنشطة استثمارية متوسط 
مو الودائع، على من نأ م التوظيفات والاستثمارات بنسبة وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حج

بسبب زيادة   اً ر جيدصبح تقييم المؤش  أو  2019م إلى عا 2014جيد من عام  ر بشكلن المؤش  ثم تحس  
الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل الودائع الجديدة أي نمو حجم الودائع 
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بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وتحقيق التوزان بينهما وقيام المصرف بالتوجه 
 أو ذات سيولة عالية.لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل 

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك سورية والخليج62الجدول رقم )
 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح

 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
4.38 0.36 1.76 0.56 0.74 (0.29) (1.61) (2.65) (3.28) (3.67) (0.06) (19.75) 0.45 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
4.27 0.59 1.50 0.57 0.57 (0.29) (1.33) (2.58) (3.79) (4.03) (0.71) (26.74) (0.01) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

إلى عام  2007من عام  اً ر الكلي كان تقييم أداء المصرف جيدمؤش  ال( نجد 62) من الجدول رقم
جيد والسبب الرئيسي كان بسبب جودة الأصول عالية وكفاية رأس مال وتحقيق ربحية جيدة  2011

 2012ر بشكل كبير من عام ومستوى كفاءة الإدارة جيد بالرغم من انخفاض السيولة، ثم انخفض المؤش  
القطاع تأثيرها على بيئية الأعمال و نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة و  2017إلى عام 

ت بها البلد حيث انخفضت جودة الأصول )بسبب انخفاض جودة المحفظة الائتمانية المصرفي التي مر  
السيولة  ى لانخفاضبشكل كبير( والربحية بشكل كبير وزيادة الضعظ على السحوبات النقدية مما أد  

ار إلى حافة الانهي رف بشكل كبير حيث وصلتقييم المص تفاقم انخفاض 2018يضاً، ثم في عام أ
بسبب تآكل رأس مال المصرف نتيجة الخسائر المحققة المتراكمة خلال السنوات بسبب نتيجة انخفاض 

 2019ام ر بشكل كبير في عن المؤش  الإدارة، ثم تحس   ةول نتيجة ضعف الكبير لمستوى كفاءجودة الأص
ن ن كفاية رأس المال بشكل ملحوظ وتحس  ط وذلك لتحس  قرب إلى المتوسأالمصرف  صبح تقييم أداءأو 

لمستوى كفاءة  ن نسبينت السيولة بشكل جيد وتحس  ن الربحية وتحس  ى لتحس  نسبي لجودة الأصول مما أد  
 الإدارة للمصرف.
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 : بنك الأردن .8

 الأردن( نسب كفاةة رأس المال لبنك 63الجدول رقم )
 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س 
رأ

المال الأساسي
القيمة المعيارية للنسبة 

س المال 
نسبة إجمالي رأ

 
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة حقوق الملكية الأساسية 
إلى صافي الأصول المرجحة

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

الرافعة المالية
 

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2009 52.4% 1.53 52.4% 1.58 53.3% 1.91 27.6% 1.40 6.42 
2010 38.8% 0.43 38.8% 0.37 39.0% 1.35 16.4% (0.39) 1.76 
2011 27.2% (0.51) 30.1% (0.40) 27.2% 0.89 14.7% (0.66) (0.69) 
2012 18.1% (1.25) 26.5% (0.72) 18.1% 0.53 10.0% (1.42) (2.86) 
2013 19.0% (1.18) 19.3% (1.37) )0.3%( (0.18) 12.8% (0.97) (3.70) 
2014 17.0% (1.34) 17.3% (1.54) )12.7%( (0.67) 12.8% (0.97) (4.53) 
2015 29.9% (0.29) 30.1% (0.40) )14.1%( (0.72) 20.0% 0.18 (1.24) 
2016 44.4% 0.88 44.6% 0.88 )10.7%( (0.59) 29.8% 1.75 2.93 
2017 36.1% 0.21 36.3% 0.15 )14.0%( (0.72) 22.2% 0.54 0.18 
2018 37.6% 0.33 37.7% 0.27 )16.8%( (0.83) 20.8% 0.31 0.08 
2019 48.2% 1.19 48.0% 1.18 )20.2%( (0.96) 20.2% 0.22 1.64 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

خلال عامي  اً تقييم مؤشر كفاية رأس المال لبنك الأردن كان جيد ( نجد أن  63) من الجدول رقم
وذلك بسبب تحقيق توازن بين رأس المال وبنود الإضافية لرأس المال مقارنة مع حجم  2010و 2009

 2011ر من عام الأصول المرجحة بالمخاطر )الاستثمارات والتوظيفات للمصرف(، ثم انخفض المؤش  
وذلك بسبب  اً حيث كان تقييمه ضيعف 2014و 2013و 2012في أعوام  وبشكل كبير 2015إلى عام 

انخفاض رأس المال نتيجة الخسائر المتراكمة المتحققة من الأنشطة التشغيلية وترافق ذلك مع نمو حجم 
الاستثمارات والتوظيفات للمصرف ولكن لم يتجاوز الحدود الدنيا لنسب لتعليمات بازل بالنسبة لكفاية 

وذلك  2019إلى عام  2016من عام  اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر بشكل كبير و ثم تحس  رأس المال، 
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بسبب زيادة بنود رأس المال الإضافية )الأرباح المدورة غير المحققة وذلك نتيجة تغير أسعار الصرف 
 ( بشكل أعلى من زيادة حجم الأصول المرجحة بالمخاطر )الاستثمارات والتوظيفات للمصرف(.العملات

 ( نسب جودة الأصول لبنك الأردن64الجدول رقم )

 (2019-2007خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث 

ر جودة الأصول لبنك الأردن جيد في بداية الفترة أعوام تقييم مؤش   ( نجد أن  64) من الجدول رقم
وذلك لانخفاض رصيد التسهيلات الائتمانية غير العاملة )الديون المعثرة(  2011و 2010و 2009

في محفظة الاستثمارات ومحفظة وارتفاع نسبة الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة 
 2013وخاصة في أعوام  2018إلى  2012الائتمانية(، ثم انخفض المؤشر بشكل واضح من عام 

ي رصيد ف بسبب انخفاض كبير في جودة المحظفة الائتمانية نتيجة ارتفاع الكبير 2015و 2014و

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088لمصرف سورية المركزي رقم ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف
 القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية رأس المال.

 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 0.0% 1.42 0.0% 1.45 66.2% 1.31 100.0% 0.91 4.06 
2010 3.8% 1.25 11.7% 1.10 66.2% 1.30 13.1% (1.79) 0.16 
2011 7.2% 1.10 24.5% 0.70 67.1% 1.44 30.1% (1.26) 0.75 
2012 36.4% (0.21) 85.4% (1.17) 61.5% 0.68 39.1% (0.98) (0.29) 
2013 58.1% (1.17) 93.1% (1.41) 53.3% (0.40) 62.1% (0.27) (1.49) 
2014 69.9% (1.70) 94.2% (1.44) 53.3% (0.39) 69.3% (0.05) (1.76) 
2015 51.2% (0.86) 63.9% (0.51) 48.8% (0.99) 73.6% 0.09 (1.58) 
2016 31.4% 0.02 33.5% 0.43 51.5% (0.64) 95.2% 0.76 (0.20) 
2017 37.4% (0.25) 45.1% 0.07 50.1% (0.83) 84.2% 0.42 (0.86) 
2018 28.6% 0.15 32.4% 0.46 46.7% (1.27) 116.3% 1.41 (0.60) 
2019 26.1% 0.26 36.9% 0.32 54.7% (0.21) 95.0% 0.75 0.30 
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ن م تحس  لأصول المولدة للايرادات، ثعاملة )الديون المعثرة( وانخفاض نسبة االغير التسهيلات الائتمانية 
فاض رصيد ن جودة الحظفة الائتمانية نتيجة انخنتيجة تحس   2019ر إلى جيد في عام تقييم المؤش  

عاملة )الديون المعثرة( وزيادة المخصصات المقابلة لها ونمو نسب للأصول الغير التسهيلات الائتمانية 
 ة الاستثمارات ومحفظة الائتمانية(.المولدة للايرادات )نمو التوظيفات في محفظ

 الإدارة لبنك الأردن ة( نسب كفاء65الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 422.8% (0.64) - - 73.2% 0.43 134.9% 2.54 2.32 
2010 94.2% 0.73 41.6% 2.14 69.4% (0.47) 21.2% (0.39) 2.01 
2011 156.6% 0.47 8.8% (0.12) 71.1% (0.07) 18.8% (0.46) (0.17) 
2012 373.2% (0.44) )3.6%( (0.97) 73.7% 0.54 9.5% (0.70) (1.57) 
2013 6481.2% (25.96) 5.8% (0.33) 73.9% 0.57 79.6% 1.11 (24.60) 
2014 815.2% (2.28) )8.2%( (1.28) 81.3% 2.29 20.9% (0.40) (1.68) 
2015 414.3% (0.61) 28.7% 1.25 69.9% (0.34) 50.3% 0.36 0.66 
2016 58.9% 0.88 20.5% 0.69 68.8% (0.61) 10.0% (0.68) 0.27 
2017 162.6% 0.44 1.9% (0.59) 69.1% (0.54) 19.9% (0.43) (1.12) 
2018 124.9% 0.60 4.1% (0.44) 64.0% (1.71) 25.3% (0.29) (1.84) 
2019 63.4% 0.86 5.4% (0.35) 71.0% (0.09) 10.7% (0.67) (0.25) 

 (2019-2007عينة البحث خلال فترة ) المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية

لدراسة في بداية فترة ا اً تقييم مؤشر كفاءة الإدارة لبنك الأردن كان جيد ( نجد أن  65) من الجدول رقم
وذلك بسبب نمو الأصول المصرف وتحقيق عوائد من غير الفوائد جيدة  2010و 2009في عامي 

تكلفة بة فعالية ال)إيرادات من الخدمات المصرفية الأخرى غير عمليات منح الائتمان( ورغم ارتفاع نس
الية الكلفة خلال فاع الكبير لفعثره السلبي بشكل صحيح في تقييم المؤشر )بسبب ارتأولكن لم يظهر 

ى لارتفاع كبير لمتوسط نسبة فعالية التكلفة عن متوسط الحدود المقبولة للنسبة الفترة المدروسة مما أد  
صبح أو  2014إلى عام  2011ظ في من عام ر بشكل ملحو بحوالي خمسة أضعاف(، ثم انخفض المؤش  
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عوائد من غير  فاضوانخفاض معدل نمو الأصول وانخوذلك لارتفاع نسبة عالية التكلفة  اً تقييمه ضعيف
عالية ر بسبب انخفاض كبير لنسبة ففيعود سبب الانخفاض الكبير للمؤش   2013ما بالنسبة لعام أالفوائد، 

من خلال  اً قييمه جيدر وأصبح تن المؤش  التكلفة نتيجة شبه انعدام للايرادات التشغيلية للمصرف، ثم يتحس  
لك لانخفاض فعالية التكلفة نسبياً بالمقارنة مع السنوات السابقة ونمو الأصول وذ 2016و 2015عامي 

 2019إلى عام  2017من عام  اً بشكل مقبول، ثم انحفض المؤشر بشكل ملحوظ وأصبح تقييمه ضعيف
وذلك نتيجة ارتفاع نسبة فعااية التكلفة للمصرف وانخفاض معدل نمو الأصل وانخفاض نسبة كفاءة 

 لمصرف.التشغيلية ل

 الأردن( نسب الربحية لبنك 66الجدول رقم )
 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى  
اصول المرجحة  صافي ال

بالمخاطر
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
 

نسبة العائد على 
الأصول

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 4.9% (1.56) )2.9%) (0.66) )2.8%) (0.71) )1.7% (0.53) )5.6%) (0.24) (3.71) 
2010 8.0% (0.44) 0.2% (0.07) 0.1% (0.08) 0.1% (0.06) 0.6% (0.03) (0.68) 
2011 9.5% 0.08 )1.7%) (0.44) )1.2%) (0.37) )1.0%) (0.34) )5.7% (0.25) (1.32) 
2012 12.4% 1.12 )9.6%) (1.88) )6.9%) (1.63) )5.5%) (1.53) )36.0% (1.30) (5.22) 
2013 8.1% (0.40) )14.7%) (2.82) )12.1%) (2.75) )10.1%) (2.75) )75.8%) (2.68) (11.41) 
2014 5.6% (1.29) )12.4%) (2.40) )11.4%) (2.60) )9.4% (2.57) )71.5%) (2.53) (11.39) 
2015 6.6% (0.94) )4.3%) (0.91) )4.0%) (0.99) )3.0%) (0.89) )14.3%) (0.55) (4.29) 
2016 13.3% 1.44 0.6% (0.01) 0.6% 0.03 0.4% 0.02 1.3% (0.01) 1.47 
2017 10.9% 0.57 )2.2%) (0.53) )2.1%) (0.57) )1.5%) (0.47) )6.1%) (0.26) (1.26) 
2018 11.2% 0.67 )1.6%) (0.41) )1.3%) (0.39) )0.9%) (0.33) )4.2%) (0.19) (0.65) 
2019 11.4% 0.75 1.1% 0.09 0.7% 0.04 0.5% 0.04 2.3% 0.03 0.96 

 (2019-2007فترة ) المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال

الفترة  لأغلب اً ضعيف اً ر الربحية لبنك الأرن كان تقييمتقييم مؤش   ( نجد أن  66) من الجدول رقم
وذلك بسبب تحقيق خسائر تشغيلية  2015و 2014و 2013و 2012جداً لأعوام  اً المدروسة وضعيف

روف ف )خاصة مصكبيرة بسبب عدم تحقيق المصرف لإيرادات تشغيلية مع ارتفاع كبير للمصار 
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اض ى لانخفد  أانخفاض جودة المحفظة الائتمانية مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( نتيجة 
ما بالنسبة أالعوائد من الاستثمارات المصرف، المتولدة من المحفظة الائتمانية وانخفاض  أيضاً  الإيرادت
قيق الايرادات التشغيلية وتحن وذلك بسبب تحس   أً ر جيدفقد كان تقييم المؤش   2019و 2016لعامي 

ن تحس   ىن جودة المحفظة الائتمانية مما أد  المصرف لأرباح من أنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحس  
من  اً ايض ن الإيراداتإيرادتها وانخفاض مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية وتحس  

 .استثمارات المصرف

 ( نسب السيولة لبنك الأردن67الجدول رقم )
 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 2

ض إلى إجمالي  
نسبة القرو

الودائع
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة الأصول السائلة إلى  

ض قصيرة الآجل
الودائع والقرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 21.8% (1.24) 35.8% (0.51) 72.8% (0.76) 51.1% (1.27) (3.77) 
2010 25.8% (0.66) 33.1% (0.75) 70.1% (0.38) 45.0% (1.58) (3.36) 
2011 21.8% (1.24) 27.4% (1.25) 77.0% (1.34) 61.1% (0.75) (4.59) 
2012 24.3% (0.88) 30.9% (0.94) 67.9% (0.07) 67.7% (0.42) (2.31) 
2013 29.1% (0.19) 34.8% (0.59) 60.6% 0.96 76.1% 0.01 0.19 
2014 26.6% (0.54) 32.2% (0.83) 61.6% 0.82 68.6% (0.37) (0.92) 
2015 34.4% 0.57 45.6% 0.35 66.1% 0.18 79.3% 0.18 1.29 
2016 36.0% 0.80 55.9% 1.26 79.3% (1.68) 95.0% 0.98 1.37 
2017 38.5% 1.15 55.1% 1.20 66.2% 0.17 104.3% 1.45 3.97 
2018 42.0% 1.66 58.6% 1.50 55.6% 1.67 101.7% 1.32 6.16 
2019 34.4% 0.57 47.8% 0.55 64.4% 0.43 84.4% 0.44 1.98 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

إلى عام  2009من عام  اً ر السيولة فرنسبنك كان تقييمه ضعيفمؤش   ( نجد أن  67رقم)من الجدول 
وذلك بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل كبير في  2012

أنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حجم التوظيفات والاستثمارات 
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إلى  2013من عام  اً صبح تقييمه جيدأر بشكل ملحوظ و ن المؤش  على من نمو الودائع، ثم تحس  أ بة بنس
بسبب سحوبات الودائع من قبل العملاء  اً ر ضعيفكان تقييم المؤش   2014)باستثناء عام  2019عام 

وظيف تمع نمو محظفة الاستثمارات للمصرف( بسبب زيادة الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم 
المصرف لكامل الودائع الجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات 
 وتحقيق التوزان بينهما وقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل أو ذات سيولة عالية.

 الأردن( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك 68الجدول رقم )
 الكلي للنموذج المقترحقيمة المؤشر 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
1.07 (0.02) (1.20) (2.45) (8.20) (4.05) (1.03) 1.17 0.18 0.63 0.93 

 مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي احتساب قيمة المؤشر الكلي 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
1.93 0.35 (0.95) (2.10) (9.22) (3.28) (0.70) 1.07 0.06 0.33 0.80 

 (2019-2007)المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة 

 2010 2009في عامي  اً ر الكلي كان تقييم أداء المصرف جيد( نجد مؤش  68) من الجدول رقم
والسبب الرئيسي كان بسبب جودة الًاصول عالية ومستوى كفاءة الإدارة جيد جداً وكفاية رأس المال جيدة 

 2011ام كبير من ع ر بشكلبالرغم من انخفاض الربحية وانخفاض كبير للسيولة، ثم انخفض المؤش  
نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية الأعمال والقطاع  2015إلى عام 

ت بها البلد حيث انخفضت جودة الأصول )بسبب انخفاض جودة المحفظة الائتمانية المصرفي التي مر  
لانخفاض كفاية رأس المال وانخفض ى ى لانخفاض الربحية بشكل كبير مما أد  بشكل كبير( مما أد  

يضاً، ثم أة لى لانخفاض السيو مستوى كفاءة الإدارة وبسبب زيادة الضعظ على السحوبات النقدية مما أد  
ن وذلك بسبب تحس   اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2019إلى عام  2016ر من عام ن المؤش  تحس  

ن لتحس   ىاً بالمقارنة مع السنوات السابقة( مما أد  ن جودة المحفظة الائتمانية نسبيجودة الأصول )تحس  
الضغط  ن الظروف الاقتصادية انخفضن كفاية رأس المال بشكل كبير ونتيجة تحس  ى لتحس  ربحية مما أد  

 ن سيولة المصرف بشكل كبير.ى لتحس  على السحوبات النقدية مما أد  
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 بنك فرنسبنك : .9

 فرنسبنك( نسب كفاةة رأس المال لبنك 69الجدول رقم )
 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة حقوق الملكية الأساسية 
إلى صافي الأصول المرجحة

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

الرافعة المالية
 

 
القيمة 

المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 27.2% 0.47 27.3% 0.34 28.1% 2.12 10.4% (0.53) 2.39 
2010 13.6% (0.96) 16.2% (1.07) 13.9% 0.88 6.2% (1.38) (2.53) 
2011 16.7% (0.63) 21.4% (0.40) 16.8% 1.13 10.5% (0.50) (0.40) 
2012 10.1% (1.33) 21.0% (0.45) 10.2% 0.55 6.4% (1.35) (2.58) 
2013 12.8% (1.04) 14.2% (1.33) (4.1%) (0.69) 9.6% (0.70) (3.76) 
2014 17.7% (0.53) 18.6% (0.77) (5.1%) (0.77) 12.3% (0.14) (2.21) 
2015 21.2% (0.16) 21.5% (0.39) (5.5%) (0.81) 14.5% 0.31 (1.05) 
2016 31.2% 0.89 31.4% 0.87 (2.7%) (0.57) 20.8% 1.60 2.79 
2017 38.5% 1.65 38.8% 1.81 (3.6%) (0.65) 19.1% 1.25 4.07 
2018 35.0% 1.28 35.2% 1.35 (3.0%) (0.59) 17.1% 0.85 2.89 
2019 26.2% 0.36 25.0% 0.05 (3.0%) (0.59) 15.8% 0.57 0.39 

 (2019-2007البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة 

 2009ام في ع اً ر كفاية رأس المال لبنك فرنسبنك كان جيدتقييم مؤش   ( نجد أن  69) من الجدول رقم
وذلك تحقيق توازن بين رأس المال وبنود الإضافية لرأس المال مقارنة مع حجم الاستثمارات والتوظيفات 

وبشكل  2015إلى عام  2010ر من عام للمصرف )الأصول المرجحة بالمخاطر(، ثم انخفض المؤش  
نخفاض بنود رأس وذلك بسبب ا اً وكان تقييم المؤشر ضعيف 2014و 2013و 2012كبير في أعوام 

المال الأساسي المصرف نتيجة الخسائر المتحققة ولكن لم يتجاوز الحدود الدنيا لنسب لتعليمات بازل 
 2016عام  خلال من اً صبح تقييمه جيدأن المؤشر بشكل كبير و بالنسبة لكفاية رأس المال، ثم وتحس  

 ح المدورة غير المحققة وذلك نتيجةوذلك بسبب زيادة بنود رأس المال الإضافية )الأربا 2019إلى عام 
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( بشكل أعلى من زيادة حجم الاستثمارات والتوظيفات للمصرف، مع تتغير أسعار الصرف العملا
بسبب نمو حجم الاستثمارات  2019و 2018تقييمه جيد خلال عامي  ر ولكن بقيانخفاض المؤش  

 والتوظيفات للمصرف.
 ( نسب جودة الأصول لبنك فرنسبنك70الجدول رقم )

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

دراسة في بداية الفترة ال اً ر جودة الأصول لبنك فرنسبنك كان جيدمؤش   نجد أن  ( 70) من الجدول رقم
عاملة )الديون الغير فاض رصيد التسهيلات الائتمانية وذلك لانخ 2012إلى عام  2009من عام 

المعثرة( وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة في محفظة 
بشكل  2015و 2014و 2013ر خلال أعوام ات ومحفظة الائتمانية(، ثم ينخفض المؤش  الاستثمار 

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم
 ع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية رأس المال.القط

 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض 
نسبة القرو

المتعثرة إلى 
ض

إجمالي القرو
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 0.0% 1.15 0.0% 1.17 79.7% 0.90 0.0% (1.40) 1.83 
2010 0.2% 1.14 1.2% 1.09 84.1% 1.25 17.1% (0.85) 2.62 
2011 0.4% 1.12 1.1% 1.10 82.1% 1.09 16.9% (0.86) 2.44 
2012 2.6% 0.93 5.5% 0.78 75.6% 0.57 12.0% (1.02) 1.26 
2013 18.6% (0.49) 25.5% (0.66) 70.9% 0.20 22.1% (0.69) (1.65) 
2014 29.6% (1.47) 39.2% (1.65) 71.9% 0.27 52.9% 0.28 (2.57) 
2015 31.2% (1.60) 34.6% (1.32) 68.4% 0.00 68.9% 0.79 (2.14) 
2016 15.0% (0.18) 12.2% 0.30 67.9% (0.05) 69.2% 0.80 0.87 
2017 12.9% 0.01 12.9% 0.24 53.9% (1.16) 73.8% 0.95 0.04 
2018 18.6% (0.50) 22.5% (0.45) 49.8% (1.48) 55.5% 0.36 (2.06) 
2019 14.3% (0.11) 24.5% (0.59) 48.6% (1.58) 95.7% 1.64 (0.65) 
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اع رصيد فوذلك بسبب انخفاض جودة المخفظة الائتمانية نتيجة ارت اً صبح تقييم المؤشر ضعيفأملحوظ و 
عاملة )الديون المعثرة( وانخفاض نسبة التوظيفت في الأصول المولدة الغير التسهيلات الائتمانية 

ن جودة المحفظة الائتمانية نتيجة وذلك لتحس   2017و 2016ر خلال عامي ن المؤش  يرادات، ثم تحس  للا
عاملة )الديون المعثرة( وزيادة رصيد المخصصات المقابلة الغير فاض رصيد التسهيلات الائتمانية انخ

بسبب انخفاض جودة  اً صبح تقييمه ضعيفأو  2019و 2018ر خلال عامي لها، ثم عاد وانخفض المؤش  
انخفاض عاملة )الديون المعثرة( و الغير فاع رصيد التسهيلات الائتمانية المحفظة الائتمانية نتيجة ارت

 نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات.

 الإدارة لبنك فرنسبنك ة( نسب كفاء71الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة 
المعيارية للنسبة

 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2009 329.6% (0.79) 100.0% 2.69 81.5% 0.33 14.9% (0.60) (1.05) 
2010 99.0% 0.62 42.9% 0.60 87.9% 0.85 29.8% 1.67 3.74 
2011 167.4% 0.20 23.9% (0.09) 86.5% 0.74 19.7% 0.13 0.98 
2012 260.9% (0.37) 8.0% (0.67) 83.2% 0.47 12.3% (1.01) (1.58) 
2013 622.1% (2.56) 20.8% (0.20) 87.7% 0.83 6.4% (1.90) (3.84) 
2014 229.3% (0.18) 20.3% (0.22) 88.7% 0.92 15.5% (0.51) 0.01 
2015 179.5% 0.13 40.1% 0.50 80.9% 0.29 19.5% 0.10 1.02 
2016 58.4% 0.86 23.7% (0.10) 77.4% 0.00 20.1% 0.19 0.96 
2017 85.5% 0.70 )11.9%( (1.40) 62.9% (1.15) 18.8% (0.01) (1.86) 
2018 86.3% 0.69 11.8% (0.53) 58.4% (1.52) 25.8% 1.05 (0.31) 
2019 84.3% 0.70 10.6% (0.58) 55.3% (1.77) 24.7% 0.89 (0.75) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 2009في عام  اً ضعيف ر كفاءة الإدارة بنك فرنسبنك كانتقييم مؤش   ( نجد أن  71) من الجدول رقم
نتيجة ارتفاع نسبة فعالية التكلفة بشكل كبير بسبب صعف الإيرادات التشغيلية من أنشطة المصرف، ثم 

وذلك بسبب انخفاض  2011و 2010خلال عامي  اً صبح تقييمه جيدأر بشكل كبير و ن المؤش  تحس  
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ل لمقبولة للنسبة( ونمو أصو )ولكن كانت النسبة أعلى بكثير من الحدود ا نسبة فعالية التكلفة بشكل كبير
البنك بمعدلات عالية وتحقيق كفاءة تشغيلية وعوائد من غير الفوائد جيدة )الإيرادات من الخدمات 

 2013و 2012ر في عامي المصرفية الأخرى غير عمليات منح الائتمان(، ثم انخفض تقييم المؤش  
ر في أعوام ؤشن الملأصول، ثم تحس  وذلك بسبب ارتفاع نسبة فعالية التكلفة وانخفاض لمعدل نمو ا

د وذلك بسبب انخفاض نسبة فعالية التكلفة  وتحقيق عوائ اً صبح تقييمه جيدأو  2016و 2015و 2014
 رمن غير الفوائد بنسب جيدة ونمو الأصول وتحقيق كفاءة تشغيلية بمستوى مقبول، ثم انخفض المؤش  

فعلى الرغم من انخفاض نسبة فعالية  اً فر ضعيش  ؤ لمصبح تقييم اأو  2019إلى عام  2017من عام 
عدل نمو انخفاض م التكلفة بشكل ملحوظ )ولكن بقية النسب أعلى من الحود المقبولة للنسبة( إلا أن  

 الأصول والكفاءة التشغيلية ونسبة العوائد من غير الفوائد كان السبب في انخفاض تقييم المؤشر.

 فرنسبنك( نسب الربحية لبنك 72الجدول رقم )
 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى صافي  
اصول المرجحة بالمخاطر ال

 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
 

نسبة العائد 
المكليةعلى حقوق 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 10.3% (0.83) (2.3%) (0.02) (1.1%) 0.23 (1.0%) 0.23 (8.5%) 0.22 (0.17) 
2010 9.7% (1.18) 0.0% 0.64 0.0% 0.59 0.0% 0.59 0.3% 0.57 1.21 
2011 10.4% (0.76) (1.7%) (0.15) (1.4%) (0.16) (1.1%) (0.16) (8.7%) (0.21) (1.44) 
2012 13.2% 0.81 (5.6%) (0.92) (4.2%) (0.74) (3.6%) (0.74) (29.1%) (0.60) (2.19) 
2013 13.9% 1.18 (11.1%) (2.46) (10.0%) (2.57) (8.5%) (2.60) (82.8%) (2.74) (9.19) 
2014 10.6% (0.65) (3.9%) (0.47) (3.4%) (0.49) (2.8%) (0.46) (21.5%) (0.30) (2.37) 
2015 9.9% (1.04) (2.4%) (0.04) (2.1%) (0.08) (1.7%) (0.04) (11.1%) 0.12 (1.08) 
2016 14.1% 1.29 1.1% 0.93 1.0% 0.90 0.8% 0.86 3.4% 0.70 4.68 
2017 14.4% 1.45 0.2% 0.69 0.2% 0.63 0.1% 0.63 0.6% 0.58 3.98 
2018 11.5% (0.12) 0.4% 0.73 0.3% 0.66 0.2% 0.66 1.1% 0.60 2.53 
2019 11.5% (0.15) 0.5% 0.77 0.4% 0.71 0.3% 0.70 2.1% 0.64 2.67 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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إلى عام  2009تقييم مؤشر الربحية لبنك فرنسبنك ضعيف من عام  ( نجد أن  72) من الجدول رقم
كان تقييم المؤشر جيد( بسبب تحقيق خسائر تشغيلية بسبب الارتفاع  2010)باستثناء عام  2015

الكبير في المصاريف التشغيلية )خاصة مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( نتيجة 
المتولدة من المحفظة الائتمانية  ،يضاً أ لانخفاض الإيرادتى د  أانخفاض جودة المحفظة الائتمانية 

ر المؤش   نوانخفاض العوائد من الاستثمارات المصرف بسبب ضعف حجم الاستثمارات للمصرف، ثم تحس  
ن الايرادات التشغيلية بسبب تحس   2019إلى عام  2016من عام  اً ر جيدصبح تقييم المؤش  أر و بشكل كبي

ى ا أد  ن جودة المحفظة الائتمانية ممباح من أنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحس  وتحقيق المصرف لأر 
من يضاً أ ن الإيراداتن إيرادتها وانخفاض مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية وتحس  تحس  

 استثمارات نتيجة نمو حجم استثمارات المصرف.

 نسب السيولة لبنك فرنسبنك( 73الجدول رقم )
 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 2

 

ض إلى 
نسبة القرو

إجمالي الودائع
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة الأصول السائلة إلى  
ض قصيرة 

الودائع والقرو
الآجل

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2009 15.5% (0.93) 17.9% (0.95) 20.1% (2.31) 67.3% (0.68) (0.26) 
2010 14.5% (1.03) 16.2% (1.07) 41.4% 0.57 60.7% (1.22) (3.89) 
2011 12.7% (1.19) 15.3% (1.13) 46.0% 1.20 70.2% (0.45) (3.97) 
2012 18.7% (0.63) 22.1% (0.66) 43.4% 0.85 66.6% (0.74) (2.88) 
2013 23.4% (0.19) 27.4% (0.29) 37.2% 0.00 83.0% 0.60 0.11 
2014 22.0% (0.32) 26.6% (0.35) 41.7% 0.63 92.8% 1.39 0.10 
2015 25.9% 0.05 32.1% 0.03 33.6% (0.48) 81.3% 0.46 1.02 
2016 25.2% (0.02) 34.4% 0.19 30.4% (0.92) 82.5% 0.55 1.63 
2017 38.9% 1.26 51.1% 1.34 35.3% (0.25) 97.0% 1.74 4.59 
2018 41.5% 1.50 54.1% 1.54 36.6% (0.07) 68.5% (0.58) 2.54 
2019 41.4% 1.50 51.2% 1.35 42.9% 0.78 62.6% (1.06) 1.01 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )
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إلى عام  2009من عام  اً مؤشر السيولة فرنسبنك كان تقييمه ضعيف ( نجد أن  73) من الجدول رقم
وذلك بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل كبير في  2012

مارات م التوظيفات والاستثأنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حج
إلى  2013من عام  اً صبح تقييمه جيدأر بشكل ملحوظ و ن المؤش  الودائع، ثم تحس  على من نمو أ بنسبة 

بسبب زيادة الأرصدة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل الودائع  2019عام 
الجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وتحقيق التوزان بينهما 

المصرف بالتوجه لتوظيفات واستثمارات قصيرة الآجل أو ذات سيولة عالية، على العموم احتفظ وقيام 
 المصرف بنقد وشبه نقدية جيدة وكافية لتغطية أي سحوبات مفاجئة.

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك فرنسبنك74الجدول رقم )
 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح

 ون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي احتساب قيمة المؤشر الكلي د
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.55 0.23 (0.48) (1.59) (3.67) (1.41) (0.45) 2.19 2.17 1.12 0.53 

 المركزي احتساب قيمة المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
0.58 0.55 (0.10) (1.46) (3.27) (1.31) (0.38) 1.87 1.60 0.80 0.20 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 2010و 2009في عامي  اً كان تقييم أداء المصرف جيد( نجد مؤشر الكلي 74) من الجدول رقم
 2010اما بالنسبة لعام  2009وذلك  بسبب جودة الًاصول عالية وكفاية رأس المال جيدة بالنسبة عام 

اءة الإدارة ن مستوى كففعلى الرغم من انخفاض كفاية رأس المال ولكن حقق المصرف ربحية جيدة وتحس  
نتيجة تأثيرات الأزمة  2015إلى عام  2011بشكل كبير من عام  ربشكل كبير، ثم انخفض المؤش  

ها البلد حيث ت بوالظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية الأعمال والقطاع المصرفي التي مر  
انخفضت جودة الأصول )بسبب انخفاض جودة المحفظة الائتمانية بشكل كبير( والربحية بشكل كبير 

ر من لمؤش  ن ايضاً، ثم تحس  أى لانخفاض السيولة لى السحوبات النقدية مما أد  ونتيجة زيادة الضعظ ع
 ن جودة الأصول نسبياً وذلك بسبب تحس   اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2019إلى عام  2015عام 

ن لتحس   ىن ربحية المصرف بشكل جيد مما أد  ى لتحس  ن جودة المحفظة الائتمانية( مما أد  )بسبب تحس  
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ية ن الظروف الاقتصادية انخفض الضغط على السحوبات النقدأس المال بشكل كبير ونتيجة تحس  كفاية ر 
 ن سيولة المصرف بشكل كبير.ى لتحس  مما أد  

 بنك الشرق : .10

 ( نسب كفاةة رأس المال لبنك الشرق 75الجدول رقم )
 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة حقوق الملكية الأساسية 
إلى صافي الأصول المرجحة

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

الرافعة المالية
 

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2009 61.7% 1.47 61.8% 1.52 71.6% 2.46 35.9% 1.95 7.39 
2010 42.4% 0.18 43.1% 0.15 48.7% 1.35 20.2% 0.11 1.79 
2011 21.5% (1.21) 24.9% (1.19) 21.7% 0.05 9.2% (1.18) (3.52) 
2012 20.3% (1.28) 28.8% (0.90) 20.4% (0.02) 8.4% (1.26) (3.46) 
2013 33.0% (0.44) 33.7% (0.55) 9.8% (0.53) 16.4% (0.33) (1.84) 
2014 37.9% (0.12) 38.3% (0.20) 8.2% (0.60) 13.8% (0.64) (1.56) 
2015 38.5% (0.08) 38.7% (0.18) 7.5% (0.64) 19.2% (0.00) (0.89) 
2016 65.1% 1.69 65.3% 1.78 11.5% (0.45) 32.3% 1.53 4.55 
2017 53.1% 0.90 53.4% 0.90 11.8% (0.43) 22.9% 0.43 1.79 
2018 36.2% (0.23) 36.3% (0.35) 9.0% (0.57) 17.0% (0.26) (1.41) 
2019 26.4% (0.88) 27.6% (0.99) 8.0% (0.62) 16.2% (0.35) (2.84) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

خلال عامي  اً تقييم مؤشر كفاية رأس المال لبنك الشرق كان جيد ( نجد أن  75) من الجدول رقم
وذلك تحقيق توازن بين رأس المال وبنود الإضافية لرأس المال مقارنة مع حجم  2010و 2009

 2011ر من عام الاستثمارات والتوظيفات للمصرف )الأصول المرجحة بالمخاطر(، ثم انخفض المؤش  
ذلك و  اً ر ضعيفوكان تقييم المؤش   2014و 2013و 2012وبشكل كبير في أعوام  2015إلى عام 

بسبب انخفاض رأس المال المصرف بنوده الإضافية نتيجة الخسائر المتحققة وترافق ذلك مع نمو حجم 
النسبة لكفاية ل بالاستثمارات والتوظيفات للمصرف ولكن لم يتجاوز الحدرد الدنيا لنسب لتعليمات باز 
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وذلك بسبب  2017و 2016خلال عامي  اً صبح تقييمه جيدأر بشكل كبير و ن المؤش  تحس  رأس المال، ثم 
( زيادة بنود رأس المال الإضافية )الأرباح المدورة غير المحققة نتيجة تغير أسعار الصرف العملات

بشكل أعلى من زيادة حجم الاستثمارات والتوظيفات للمصرف، ثم انخفض تقييم المؤشر إلى ضعيف 
رف )الأصول المرجحة بسبب نمو حجم الاستثمارات والتوظيفات للمص 2019و 2018خلال عامي 

 بالمخاطر(.

 ( نسب جودة الأصول لبنك الشرق 76الجدول رقم )
 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة 
المعيارية للنسبة

ض  
نسبة مخصصات القرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 0.0% 1.03 0.0% 1.00 54.2% (0.58) 0.0% (1.72) 0.27 
2010 0.0% 1.03 0.0% 1.00 68.5% 1.77 0.0% (1.72) 2.07 
2011 2.1% 0.82 5.5% 0.61 66.1% 1.37 76.1% (0.14) 2.67 
2012 13.3% (0.29) 32.3% (1.30) 56.9% (0.13) 52.4% (0.63) (2.35) 
2013 29.6% (1.90) 41.7% (1.97) 57.4% (0.05) 77.7% (0.10) (4.03) 
2014 26.4% (1.59) 29.7% (1.11) 47.0% (1.74) 93.8% 0.23 (4.21) 
2015 13.4% (0.30) 14.9% (0.07) 59.7% 0.32 118.7% 0.75 0.71 
2016 12.9% (0.25) 8.1% 0.42 60.5% 0.45 114.6% 0.66 1.29 
2017 8.5% 0.18 7.8% 0.45 56.4% (0.21) 130.3% 0.99 1.41 
2018 4.1% 0.62 7.3% 0.48 57.2% (0.09) 139.0% 1.17 2.18 
2019 3.7% 0.66 7.2% 0.49 50.9% (1.11) 106.5% 0.50 0.53 

 (2019-2007المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات 

رة في بداية الفت اً تقييم مؤشر جودة الأصول لبنك الشرق كان جيد ( نجد أن  76) من الجدول رقم
عاملة )الديون المعثرة( في الغير ائتمانية  وذلك لعدم وجود تسهيلات 2011و 2010و 2009اعوام 

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم
 رأس المال. القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية
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وارتفاع نسبة  2011عاملة في عام الغير نخفاض نسبة التسهيلات ائتمانية وا 2010و 2009عامي 
التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة في محفظة الاستثمارات ومحفظة 

صبح تقييم المؤشر أو  2014و 2013و 2012ام الائتمانية(، ثم انخفض المؤشر بشكل واضح أعو 
غير انية فاع رصيد التسهيلات الائتماض جودة المحظفة الائتمانية نتيجة ارتوذلك بسبب انخف اً ضعيف

المؤشر  نعاملة )الديون المعثرة( وانخفاض نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات، ثم تحس  ال
اض فن جودة المحظفة الائتمانية لانخبسبب تحس   اً صبح تقييمه جيدأو  2019إلى  2015تدريجياً من عام 

عاملة )الديون المعثرة( وزيادة المخصصات المقابلة لها ونمو نسبة الغير رصيد التسهيلات الائتمانية 
 التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات.

 الإدارة لبنك الشرق  ة( نسب كفاء77الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 1685.1% (14.57) - - 54.7% (1.47) 148.9% 9.99 (6.06) 
2010 283.5% (1.44) 45.3% 1.51 70.5% 1.15 26.6% (1.39) (0.17) 
2011 224.3% (0.89) 41.9% 1.28 71.0% 1.24 43.7% 0.20 1.83 
2012 168.3% (0.37) 3.3% (1.33) 65.4% 0.30 47.6% 0.56 (0.83) 
2013 301.5% (1.61) 4.7% (1.23) 68.1% 0.75 62.7% 1.97 (0.13) 
2014 80.3% 0.46 33.8% 0.74 54.6% (1.50) 51.3% 0.91 0.61 
2015 34.3% 0.89 25.7% 0.19 67.6% 0.67 45.1% 0.33 2.09 
2016 15.3% 1.07 3.3% (1.32) 67.0% 0.57 33.8% (0.72) (0.41) 
2017 76.5% 0.49 21.1% (0.12) 61.5% (0.34) 30.9% (0.99) (0.96) 
2018 65.5% 0.60 31.5% 0.58 61.7% (0.32) 36.8% (0.44) 0.41 
2019 43.6% 0.80 18.4% (0.31) 57.3% (1.04) 36.9% (0.44) (0.98) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

 2009في عام  اً ضعيف تقييم مؤشر كفاءة الإدارة بنك الشرق كان ( نجد أن  77) من الجدول رقم
نتيجة ارتفاع نسبة فعالية التكلفة بشكل كبير بسبب تحقيق إيرادات تشغيلية سالبة من أنشطة المصرف، 
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وتقييمه  2010)دون المتوسط( في عام  اً ر ضعيفتقييم المؤش   شر بشكل كبير ولكن بقين المؤ ثم تحس  
ة أعلى ير )ولكن كانت النسبوذلك بسبب انخفاض نسبة فعالية التكلفة بشكل كب 2011جيد في عام 

بكثير من الحدود المقبولة للنسبة( ونمو أصول البنك بمعدلات عالية وتحقيق كفاءة تشغيلية وعوائد من 
غير الفوائد جيدة )الإيرادات من الخدمات المصرفية الأخرى غير عمليات منح الائتمان(، ثم انخفض 

اع نسبة فعالية التكلفة وانخفاض كبير لمعدل وذلك بسبب ارتف 2013و 2012تقييم المؤشر في عامي 
وذلك بسبب انخفاض  اً صبح تقييمه جيدأو  2015و 2014ر في عامي ن المؤش  نمو الأصول، ثم تحس  

نسبة فعالية التكلفة )كانت قريبة من الحدود المقبولة للنسبة( وتحقيق عوائد من غير الفوائد بنسب جيدة 
إلى عام  2016ر من عام بمستوى مقبول، ثم انخفض المؤش  ونمو الأصول وتحقيق كفاءة تشغيلية 

( فعلى الرغم من انخفاض نسبة فعالية التكلفة 2018)باستثناء عام  اً ر ضعيفش  ؤ صبح تقييم المأو  2019
نتيجة استرداد مخصصات  2016و 2015بشكل ملحوظ )السبب في انخفاض النسبة بشكل كبير عامي 

معدل نمو الأصول والكفاءة التشغيلية ونسبة العوائد من غير الفوائد انخفاض  قروض المتعثرة( إلا أن  
 كان السبب في انخفاض تقييم المؤشر.
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 ( نسب الربحية لبنك الشرق 78الجدول رقم )
 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى صافي  
اصول المرجحة بالمخاطر ال

 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على حقوق  

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 2.4% (2.04) (3.2%) (0.66) (4.2%) (1.16) (2.2%) (0.84) (4.7%) (0.26) (4.95) 
2010 5.4% (1.32) (2.2%) (0.42) (1.7%) (0.43) (1.2%) (0.44) (5.0%) (0.29) (2.90) 
2011 9.0% (0.47) (2.2%) (0.42) (1.6%) (0.40) (1.2%) (0.45) (8.6%) (0.59) (2.32) 
2012 9.4% (0.36) (3.0%) (0.60) (2.1%) (0.54) (1.6%) (0.58) (10.3%) (0.73) (2.81) 
2013 11.6% 0.16 (9.8%) (2.19) (6.5%) (1.79) (5.1%) (2.03) (28.7%) (2.29) (8.14) 
2014 12.2% 0.29 0.6% 0.24 0.3% 0.14 0.3% 0.17 1.6% 0.28 1.11 
2015 12.6% 0.39 4.3% 1.10 3.8% 1.12 2.7% 1.18 11.2% 1.08 4.88 
2016 16.2% 1.25 5.2% 1.32 5.6% 1.62 3.2% 1.36 8.0% 0.82 6.36 
2017 16.0% 1.21 1.0% 0.33 0.7% 0.25 0.5% 0.27 1.9% 0.30 2.36 
2018 11.9% 0.23 1.5% 0.43 1.0% 0.32 0.8% 0.37 4.0% 0.48 1.84 
2019 13.7% 0.65 3.3% 0.87 2.9% 0.87 2.2% 0.98 12.7% 1.21 4.57 

 (2019-2007المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات 

إلى  2009من عام  اً ر الربحية لبنك الشرق كان ضعيفتقييم مؤش   ( نجد أن  78) من الجدول رقم
نتيجة تحقيق خسائر تشغيلية من أنشطة المصرف بسبب تحقيق خسائر تشغيلية بسبب  2013عام 

الارتفاع الكبير في المصاريف التشغيلية )خاصة مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( 
ئتمانية من المحفظة الاالمتولدة أيضاً ى لانخفاض الإيرادت د  أانخفاض جودة المحفظة الائتمانية نتيجة 

 اً ر جيدصبح تقييم المؤش  أر بشكل كبير و ن المؤش  وضعف العوائد من الاستثمارات المصرف، ثم تحس  
ن الايرادات التشغيلية وتحقيق المصرف لأرباح من أنشطته بسبب تحس   2019إلى عام  2014من عام 

وف ن إيرادتها وانخفاض مصر ى تحس  ن جودة المحفظة الائتمانية مما أد  التشغيلية وذلك نتيجة تحس  
  من استثمارات المصرف. يضاً أ ن الإيراداتمخصصات تدني التسهيلات الائتمانية وتحس  
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 ( نسب السيولة لبنك الشرق 79الجدول رقم )
 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
2 

القيمة المعيارية 
للنسبة

ض إلى إجمالي  
نسبة القرو

الودائع
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة الأصول السائلة إلى  

ض قصيرة الآجل
الودائع والقرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2009 24.7% (1.59) 47.5% (0.62) 54.6% (0.90) 124.1% 2.49 (0.62) 
2010 24.3% (1.64) 33.4% (2.34) 54.7% (0.93) 81.2% (0.04) (4.95) 
2011 37.3% (0.09) 46.8% (0.69) 50.0% (0.29) 83.3% 0.08 (0.99) 
2012 43.0% 0.60 56.2% 0.45 58.6% (1.44) 98.7% 0.99 0.60 
2013 43.4% 0.65 54.9% 0.29 46.9% 0.12 81.3% (0.03) 1.03 
2014 52.9% 1.79 65.1% 1.53 31.9% 2.13 80.9% (0.06) 5.40 
2015 39.6% 0.20 55.4% 0.35 46.6% 0.16 74.6% (0.42) 0.28 
2016 32.2% (0.69) 56.8% 0.52 48.2% (0.05) 74.2% (0.45) (0.67) 
2017 40.5% 0.30 57.9% 0.65 38.5% 1.25 68.9% (0.76) 1.45 
2018 38.3% 0.03 49.5% (0.37) 47.7% 0.01 61.4% (1.21) (1.53) 
2019 41.6% 0.43 54.5% 0.24 48.3% (0.07) 71.7% (0.60) 0.01 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

إلى عام  2009من عام  اً ر السيولة الشرق كان تقييمه ضعيفمؤش   ( نجد أن  79) من الجدول رقم
وذلك بسبب انخفاض أرصدة النقد نتيجة قيام المصرف بتوظيف النقدية لديه بشكل كبير في  2011

أنشطة استثمارية متوسط وطويلة الآجل )نمو المحفظة الائتمانية( ونمو حجم التوظيفات والاستثمارات 
إلى  2012من عام  اً صبح تقييمه جيدأر بشكل ملحوظ و ن المؤش  على من نمو الودائع، ثم تحس  أ بنسبة 

وذلك بسبب سحوبات الودائع  اً ر ضعيفكان تقييم المؤش   2018و 2016)باستنثاء عامي  2019عام 
ونمو حجم التوظفيات والاستثمارات بشكل كبير( بسبب زيادة الأرصدة  2016من قبل العملاء في عام 

لودائع الجديدة أي نمو حجم الودائع بنسبة النقدية لدى المصرف نتيجة عدم توظيف المصرف لكامل ا
أعلى من نمو حجم التوظيفات والاستثمارات وتحقيق التوزان بينهما وقيام المصرف بالتوجه لتوظيفات 
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دة كافية نقدية جي بأرصدةواستثمارات قصيرة الآجل أو ذات سيولة عالية، على العموم احتفظ المصرف 
 لتغطية أي سحوبات مفاجئة.

 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك الشرق 80م )الجدول رق
 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح

 احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
(0.79) (0.83) (0.47) (1.77) (2.62) 0.27 1.41 2.22 1.21 0.30 0.26 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
(0.63) (0.34) (0.10) (1.73) (2.07) (0.09) 1.13 1.78 0.95 0.24 (0.28) 

 (2019-2007الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد 

 2010و 2009عوام أ  اً ر الكلي كان تقييم أداء المصرف ضعيف( نجد مؤش  80) من الجدول رقم
وذلك بسبب لانخفاض ربحية المصرف بشكل ملحوظ وضعف مستوى كفاءة الإدارة وانخفاض  2011و

نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف  2014إلى عام  2012ر بشكل كبير من عام ش  والسيولة، ثم انخفض المؤ 
يث انخفضت ت بها البلد حالاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئية الأعمال والقطاع المصرفي التي مر  

 ىجودة الأصول )بسبب انخفاض جودة المحفظة الائتمانية بشكل كبير( والربحية بشكل كبير مما أد  
نخفاض ى لاكفاية رأس المال المصرف وبسبب زيادة الضعظ على السحوبات النقدية مما أد  لانخفاض 

وذلك  اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2018إلى عام  2015ر من عام ن المؤش  يضاً، ثم تحس  أالسيولة 
كل شن ربحية المصرف بى لتحس  ن جودة المحفظة الائتمانية( مما أد  ن جودة الأصول )تحس  بسبب تحس  
حوبات ن الظروف الاقتصادية انخفض الضغط على السنت كفاية رأس المال نسبياً ونتيجة تحس  جيد وتحس  

صبح تقييم أو  2019، ثم انخفض المؤشر في عام ن سيولة المصرف بشكل كبيرى لتحس  النقدية مما أد  
 نتيجة تراجع جودة الأصول وانخفاض كفاية رأس المال. اً أداء المصرف ضعيف
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 قطر الوطني :بنك  .11

 ( نسب كفاةة رأس المال لبنك قطر الوطني81الجدول رقم )
 مؤشر كفاةة رأس المال

النسبة
 

س المال الأساسي
رأ

القيمة المعيارية للنسبة 
س المال 

نسبة إجمالي رأ
 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة حقوق الملكية الأساسية 
إلى صافي الأصول المرجحة

 

القيمة المعيارية 
للنسبة

 

الرافعة المالية
 

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2010 223.8% (0.80) 223.8% (1.37) 223.3% 1.66 59.5% (1.11) (1.63) 
2011 199.2% (1.37) 221.0% (1.46) 199.5% 1.31 58.1% (1.28) (2.79) 
2012 186.0% (1.67) 249.3% (0.57) 186.2% 1.12 56.4% (1.49) (2.61) 
2013 250.2% (0.19) 250.5% (0.53) 115.6% 0.10 75.8% 0.90 0.27 
2014 270.9% 0.28 271.2% 0.12 96.9% (0.17) 73.1% 0.57 0.80 
2015 279.4% 0.48 279.6% 0.39 59.9% (0.71) 77.9% 1.16 1.31 
2016 309.3% 1.16 309.4% 1.33 46.0% (0.91) 77.1% 1.06 2.64 
2017 313.3% 1.25 313.4% 1.45 55.4% (0.77) 72.1% 0.44 2.37 
2018 285.8% 0.62 286.0% 0.59 51.8% (0.83) 69.3% 0.10 0.49 
2019 268.4% 0.22 268.7% 0.04 54.2% (0.79) 65.8% (0.34) (0.86) 

 (2019-2007)المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة 

من عام  اً ر كفاية رأس المال لبنك قطر الوطني كان ضعيفتقييم مؤش   ( نجد أن  81) من الجدول رقم
)مقارنةً مع باقي أعوام الدراسة( وذلك بسببب تحقيق خسائر من الأنشطة  2011إلى عام  2007

اً مع الإضافية المصرف قياسى انخفاض رأس المال وبنود رأس المال التشغيلية خلال هذه الفترة مما أد  
حجم أصول واستثمارات المصرف واعتماده على الودائع لتمويلها، ولكن لم يتجاوز الحدرد الدنيا لنسب 

إلى  2013ن المؤشر بشكل ملحوظ خلال من عام لتعليمات بازل بالنسبة لكفاية رأس المال، ثم تحس  
محققة الغير يادة رصيد الأرباح المدورة ف )ز بشكل تصاعدي وذلك بنود رأس المال المصر  2018عام 

ولكن بقية  2019(، ثم انخفض المؤشر بشكل ملحوظ في عام نتيجة تغير أسعار صرف العملات

                                                           

  حيث يتم إداراج فروقات تقييم  4/م ن/ب1088ملاحظة : حسب قرار مجلس النقد والتسليف لمصرف سورية المركزي رقم
 القطع البنوي غير المحققة ضمن الأموال الخاصة الأساسية لأغراض احتساب كفاية رأس المال.
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تقييم المؤشر جيد بسبب ارتفاع رصيد الأصول المرجحة بالمخاطر )نمو المحفظة الائتمانية 
 والاستثمارات(.

 الوطني ( نسب جودة الأصول لبنك قطر82الجدول رقم )
 مؤشر جودة الأصول

النسبة
 

ض المتعثرة إلى 
نسبة القرو

ض
إجمالي القرو

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة التصنيف الإجمالي 
القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة مجمل الأصول المحققة  

للإيرادات
 

القيمة المعيارية للنسبة
ض  

نسبة مخصصات القرو
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة 
المؤشر

 

2010 0.0% 1.56 0.0% 1.62 63.1% (1.13) 0.0% (1.93) 0.14 
2011 8.2% 1.20 1.6% 0.71 63.0% (1.13) 19.7% (1.49) (0.71) 
2012 27.8% 0.33 4.5% (0.88) 61.1% (1.42) 71.4% (0.34) (2.31) 
2013 43.2% (0.35) 5.1% (1.22) 67.5% (0.47) 123.1% 0.81 (1.24) 
2014 61.8% (1.18) 5.9% (1.66) 70.3% (0.07) 84.2% (0.06) (2.96) 
2015 56.0% (0.92) 3.4% (0.28) 79.2% 1.25 111.0% 0.54 0.59 
2016 39.3% (0.18) 2.2% 0.42 77.8% 1.04 103.0% 0.36 1.64 
2017 28.1% 0.31 2.1% 0.46 73.6% 0.42 136.7% 1.11 2.31 
2018 20.1% 0.67 2.3% 0.33 73.4% 0.39 122.3% 0.79 2.18 
2019 67.8% (1.44) 2.0% 0.50 78.3% 1.12 95.9% 0.20 0.38 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

رة بداية فت اً تقييم مؤشر جودة الأصول لبنك قطر الوطني كان جيد ( نجد أن  82) من الجدول رقم
سبة عاملة )الديون المعثرة( وارتفاع نالغير دام رصيد التسهيلات الائتمانية وذلك لانع 2010الدراسة عام 

التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات )نسبة التوظيفات جيدة في محفظة الاستثمارات ومحفظة 
 وخاصة اً صبح تقييمه ضعيفأو  2014إلى  2011ر بشكل واضح من عام الائتمانية(، وثم انخفض المؤش  

د التسهيلات في رصي وذلك بسبب انخفاض جودة المحفظة الائتمانية نتيجة ارتفاع الكبير 2014في عام 
وذلك بسبب  2019إلى  2016ن تدريجياً من عام عاملة )الديون المعثرة(، ليعود ويتحس  الغير الائتمانية 

رة( ض رصيد التسهيلات الائتمانية الغير عاملة )الديون المعثن جودة المحظفة الائتمانية نتيجة انخفاتحس  
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وارتفاع نسبة التوظيفات في الأصول المولدة للايرادات ) نتيجة ارتفاع حجم توظفيات في الاستثمارات 
 الخارجية(.

 الإدارة لبنك قطر الوطني ة( نسب كفاء83الجدول رقم )
 نسب كفاءة الإدارة

النسبة
فعالية التكلفة 

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

نسبة نمو الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 

 

كفاءة التشغيلية
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة العوائد من غير  
الفوائد

 
القيمة المعيارية للنسبة

 

قيمة المؤشر
 

2010 175.6% (0.09) - - 66.6% (0.96) 10.3% (0.79) (1.84) 
2011 90.8% 0.45 (7.4%) (1.35) 64.3% (1.29) 12.9% (0.52) (2.70) 
2012 552.7% (2.50) 9.5% (0.30) 64.7% (1.23) 20.1% 0.21 (3.81) 
2013 290.3% (0.82) 32.0% 1.09 74.2% 0.10 16.3% (0.17) 0.19 
2014 95.6% 0.42 25.9% 0.72 75.1% 0.22 16.7% (0.13) 1.22 
2015 172.2% (0.07) 31.7% 1.07 84.8% 1.58 25.0% 0.72 3.30 
2016 56.9% 0.67 34.4% 1.24 81.8% 1.16 30.5% 1.27 4.34 
2017 70.9% 0.58 (9.4%) (1.47) 77.4% 0.54 35.3% 1.76 1.41 
2018 65.7% 0.61 4.2% (0.62) 77.3% 0.53 5.5% (1.27) (0.75) 
2019 45.3% 0.74 8.1% (0.39) 68.9% (0.65) 7.4% (1.08) (1.37) 

 (2019-2007: من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة ) المصدر

في أعوام  اً ضعيف تقييم مؤشر كفاءة الإدارة بنك قطر الوطني كان ( نجد أن  83) من الجدول رقم
نتيجة ارتفاع نسبة فعالية التكلفة بشكل كبير بسبب ضعف الإيرادات التشغيلية  2012و 2011و 2010

من أنشطة المصرف نتيحة انخفاض الكفاءة التشغيلية وانخفاض العوائد من غير الفوائد )إيرادات من 
بح تقييمه صأشكل كبير و ن المؤشر بالخدمات المصرفية الأخرى غير عمليات منح الائتمان(، ثم تحس  

وذلك بسبب انخفاض نسبة فعالية التكلفة مقارنة مع الفترة السابقة  2017إلى عام  2013من عام  اً جيد
)ولكن كانت النسبة أعلى بكثير من الحدود المقبولة للنسبة( ونمو أصول البنك بمعدلات عالية وتحقيق 

فعلى الرغم  2019و 2018ر في عامي فض المؤش  كفاءة تشغيلية وعوائد من غير الفوائد جيدة، ثم انخ
من انخفاض نسبة فعالية التكلفة )أصحبت ضمن الحدود الجيدة للنسبة( ولكن انخفض معدل الأصول 
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والعوائد من غير الفوائد بشكل كبير وانخفضت الكفاءة التشغيلية كان السبب في بقاء تقييم المؤشر 
 ضعيف.

 قطر الوطني ( نسب الربحية لبنك84الجدول رقم )
 نسب الربحية

النسبة
 

نسبة إيرادات الفوائد
القيمة المعيارية للنسبة 

نسبة صافي الربح إلى صافي  
اصول المرجحة بالمخاطر ال

 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة العوائد على الودائع 

القيمة المعيارية للنسبة 
نسبة العائد على الأصول 
القيمة المعيارية للنسبة 
 

نسبة 
العائد على حقوق 

المكلية
 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2010 3.9% (1.77) (1.4%) 0.01 (1.2%) 0.20 (0.4%) 0.07 (0.6%) (0.00) (1.50) 
2011 16.8% (0.83) (3.9%) 0.47 (4.8%) (0.33) (1.3%) (0.50) (1.8%) (0.55) (1.74) 
2012 19.5% (0.63) (6.9%) 1.03 (9.7% (1.05) (2.1%) (1.04) (2.8%) (1.02) (2.73) 
2013 24.5% (0.27) (11.8%) 1.96 (16.8%) (2.10) (3.6%) (2.02) (4.7%) (1.97) (4.40) 
2014 28.2% (0.01) 1.0% (0.46) 1.1% 0.54 0.3% 0.51 0.4% 0.49 1.08 
2015 40.8% 0.91 (3.7%) 0.43 (5.9%) (0.49) (1.0% (0.36) (1.3%) (0.33) 0.17 
2016 48.3% 1.45 2.4% (0.71) 3.1% 0.84 0.6% 0.72 0.8% 0.68 2.98 
2017 45.5% 1.25 1.4% (0.53) 1.3% 0.57 0.3% 0.54 0.5% 0.53 2.36 
2018 31.7% 0.25 2.4% (0.70) 2.1% 0.69 0.6% 0.70 0.8% 0.70 1.64 
2019 23.2% (0.36) 6.6% (1.49) 5.2% 1.14 1.6% 1.38 2.4% 1.48 2.15 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

إلى  2010من عام  اً تقييم مؤشر الربحية لبنك الشرق كان ضعيف ( نجد أن  84) من الجدول رقم
نتيجة تحقيق خسائر من أنشطته التشغيلية وذلك بسبب ارتفاع المصاريف التشغيلية خاصة  2013عام 

مصروف مخصصات تدني التسهيلات الائتمانية( وضعف الإيرادات التشغيلية وسبب ضعف الإيرادات 
غيلي ق صافي دخل تشى لتحقينتيجة ضعف حجم المحفظة الائتمانية والاستثمارات للمصرف مما أد  

بسبب  2019إلى عام  2014من عام  اً ر جيدصبح تقييم المؤش  أن المؤشر بشكل كبير و سلبي، ثم تحس  
جودة  نن الايرادات التشغيلية وتحقيق المصرف لأرباح من أنشطته التشغيلية وذلك نتيجة تحس  تحس  

مانية ات تدني التسهيلات الائتن إيرادتها وانخفاض مصروف مخصصى تحس  المحفظة الائتمانية مما أد  
 من استثمارات المصرف. يضاً أ ن الإيراداتوتحس  
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 ( نسب السيولة لبنك قطر الوطني85الجدول رقم )
 نسب السيولة

النسبة
 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 1

 

نسبة الأصول السائلة
القيمة المعيارية للنسبة 2

ض إلى إجمالي  
نسبة القرو

الودائع
 

القيمة المعيارية للنسبة
نسبة الأصول السائلة إلى  

ض قصيرة الآجل
الودائع والقرو

 

القيمة المعيارية للنسبة
 

قيمة المؤشر
 

2010 20.8% 1.31 63.7% 0.14 79.4% (1.94) 126.6% 0.93 0.43 
2011 18.2% 0.71 68.9% 0.45 54.2% (0.77) 124.5% 0.85 1.23 
2012 20.4% 1.21 93.9% 1.93 58.6% (0.97) 156.5% 2.03 4.20 
2013 16.3% 0.27 76.1% 0.87 44.9% (0.34) 94.1% (0.27) 0.53 
2014 15.6% 0.11 63.0% 0.09 29.9% 0.36 97.6% (0.14) 0.43 
2015 7.3% (1.79) 40.7% (1.23) 28.1% 0.45 86.4% (0.56) (3.13) 
2016 10.5% (1.04) 54.7% (0.40) 22.7% 0.70 102.1% 0.02 (0.72) 
2017 15.3% 0.04 60.8% (0.04) 22.1% 0.73 82.2% (0.71) 0.01 
2018 15.8% 0.15 57.8% (0.21) 30.7% 0.33 78.3% (0.86) (0.59) 
2019 10.8% (0.97) 34.5% (1.60) 6.4% 1.46 66.8% (1.28) (2.40) 

 (2019-2007المالية عينة البحث خلال فترة )المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات 

 2010من عام  اً ر السيولة لبنك قطر الوطني كان جيدتقييم مؤش   ( نجد أن  85من الجدول رقم )
نقدية جيدة بسبب قيام المصرف الاستثمار بشكل رئيسي في  ةر أرصدبسبب توف   2014إلى عام 

توظيفات قصيرة الآجل أصول ذات سيولة عالية وتحقيق توازن بين حجم الودائع وحجم الاستثمارات 
 رصدة نقديه جيدة، ثم انخفضتأر ى لتوف  والتوظيفات متوسطة وطويلة الآجل لدى للمصرف مما أد  

)باستثناء  2019إلى عام  2015ر إلى ضعيف من عام م المؤش  رصدة نقديه للمصرف وانخفض تقييأ
بسبب انخفاض واضح بحجم التوظيفات والاستثمارات( بسبب  اً كان تقييم المؤشر متوسط 2017عام 

زيادة حجم الأستثمارات والتوظفيات للمصرف مع حجم الودائع بنسب أعلى من زيادة حجم والودائع 
نقدية جيدة  وشبه يةسيولةً، على العموم احتفظ المصرف بنقد قل  أو  الاستثمار في أصول طويلة الآجلو 

 وكافية لتغطية أي سحوبات مفاجئة.
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 ( مؤشر الكلي لتقييم أداء بنك قطر الوطني86الجدول رقم )

 قيمة المؤشر الكلي للنموذج المقترح
 سورية المركزي احتساب قيمة المؤشر الكلي دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
(0.88) (1.34) (1.45) (0.93) 0.11 0.45 2.18 1.69 0.59 (0.42) 

 احتساب قيمة المؤشر الكلي مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
(0.94) (1.52) (1.75) (0.56) 0.05 0.84 2.37 1.70 0.47 (0.65) 

 (2019-2007المصدر : من إعداد الباحث بالعتماد على البيانات المالية عينة البحث خلال فترة )

والسبب  2010في عام  اً ر الكلي كان تقييم أداء المصرف ضعيف( نجد مؤش  86) من الجدول رقم
 رالرئيسي كان بسبب ضعف مستوى كفاءة الإدارة وانخفاض الربحية بشكل ملحوظ، ثم انخفض المؤش  

نتيجة تأثيرات الأزمة والظروف الاقتصادية الصعبة  2013و 2012و 2011بشكل كبير من أعوام 
ول )بسبب انخفضت جودة الأصت بها البلد حيث وتأثيرها على بيئية الأعمال والقطاع المصرفي التي مر  

انخفاض جودة المحفظة الائتمانية بشكل كبير( والربحية بشكل كبير واستمرار ضعف مستوى كفاءة 
وذلك بسبب  اً وكان تقييم أداء المصرف جيد 2018إلى عام  2015ر من عام ن المؤش  الإدارة، ثم تحس  

د ن ربحية المصرف بشكل جيى لتحس  أد  ن جودة المحفظة الائتمانية( مما ن جودة الأصول )تحس  تحس  
ن مستوى كفاءة الإدارة بشكل ملحوظ، ثم انخفض ن كفاية رأس المال بشكل كبير وتحس  ى لتحس  مما أد  
بسبب انخفاض ملحوظ لجودة أصول  اً صبح تقييم أداء المصرف ضعيفأو  2019ر في عام المؤش  

 ابقة وانخفاض كبير لسيولة المصرف.المصرف وضعف مستوى كفاءة الإدارة مقارنةً بالسنوات الس

 

 

 

 

 



182 
 

 

 كد من مصداقية النموذج المقترح( متانة النموذج المقترح )التأ:  المبحث الثالث

للتحقق من مدى صحة نتائج التقييم وفق النموذج المقترح، تم احتساب المؤشر الكلي للنموذج 
وهذا يوضح ما إذا كانت المجموعات المقترح باستخدام جميع تركيبات المؤشرات الفرعية الممكنة. 

ها منتشرة على نطاق واسع. توضح الأشكال البيانية التالية المختلفة تتجمع حول نفس القيمة أم أن  
النطاقات المقطوعة لهذا المؤشرات الكلية باستخدام كافة التركيبات المختلفة من المؤشرات الفرعية )لكل 

 سنة(.
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 : بنك بيمو السعودي الفرنسي .1
 الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف رلمؤش  لالشكل البياني  -1

 سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  لتقييم أداء بنك بيمو السعودي الفرنسي بدون تثقيل ر الكليالمؤش  ( 2الشكل البياني رقم )

صرف مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مر الكلي للنموذج المقترح الشكل البياني للمؤش   -2
 سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  لتقييم أداء بنك بيمو السعودي الفرنسي المثقل ر الكلي( المؤش  3الشكل البياني رقم )
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 : بنك عودة .2
رار قالشكل البياني للمؤشر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق  -1

 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  بنك عودة لتقييم أداء ر الكلي بدون تثقيلالمؤش  ( 4الشكل البياني رقم )

ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -2
 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  لتقييم أداء بنك عودة المثقل ر الكلي( المؤش  5الشكل البياني رقم )
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 بنك سورية والمهجر : .3
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -1

 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  بنك سورية والمهجرلتقييم أداء  ر الكلي بدون تثقيلالمؤش  ( 6الشكل البياني رقم )

ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -2
 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  سورية والمهجرر الكلي المثقل لتقييم أداء بنك ( المؤش  7الشكل البياني رقم )
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 بنك بيبلوس : .4
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار للمؤش  الشكل البياني  -1

 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  بيبلوسبنك لتقييم أداء  ر الكلي بدون تثقيلالمؤش  ( 8الشكل البياني رقم )

فق قرار و ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية الشكل البياني للمؤش   -2
 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  بيبلوسلتقييم أداء بنك  المثقل ( المؤشر الكلي9الشكل البياني رقم )
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 :المصرف الدولي للتجارة والتمويل  .5
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -1

 مصرف سورية المركزي:

 
) مخرجات برنامج  المصرف الدولي للتجارة والتمويللتقييم أداء  ر الكلي بدون تثقيلالمؤش  ( 10الشكل البياني رقم )

EViews) 

الشكل البياني للمؤشر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار  -2
 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  المثقل لتقييم أداء المصرف الدولي للتجارة والتمويل ( المؤشر الكلي11الشكل البياني رقم )
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 بنك العربي : .6
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -1

 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  بنك العربي لتقييم أداء ر الكلي بدون تثقيلالمؤش  ( 12الشكل البياني رقم )

ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف الشكل البياني للمؤش   -2
 سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  ( المؤشر الكلي المثقل لتقييم أداء بنك العربي13الشكل البياني رقم )
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 بنك سورية والخليج : .7
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار البياني للمؤش   الشكل -1

 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  سورية والخليجبنك  لتقييم أداء ر الكلي بدون تثقيلالمؤش  ( 14الشكل البياني رقم )

ق قرار للمؤشرات الفرعية وفر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل الشكل البياني للمؤش   -2
 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج سورية والخليج ( المؤشر الكلي لتقييم أداء بنك 15الشكل البياني رقم )
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 بنك الأردن : .8
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -1

 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  الأردنبنك  لتقييم أداء ر الكلي بدون تثقيلالمؤش  ( 16الشكل البياني رقم )

ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -2
 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  الأردنأداء بنك المثقل لتقييم  ( المؤشر الكلي لتقييم17الشكل البياني رقم )
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 :رنسبنك ف .9
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -1

 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  فرنسبنكلتقييم أداء بنك بدون تثقيل ( المؤشر الكلي 18الشكل البياني رقم )

ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -2
 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  ر الكلي لتقييم أداء بنك فرنسبنك( المؤش  19الشكل البياني رقم )
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 بنك الشرق : .10
ق قرار التثقيل للمؤشرات الفرعية وفر الكلي للنموذج المقترح دون الشكل البياني للمؤش   -1

 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  الشرق لتقييم أداء بنك بدون تثقيل ر الكلي ( المؤش  20الشكل البياني رقم )

 ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرفالشكل البياني للمؤش   -2
 سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  الشرق لتقييم أداء بنك  المثقل ر الكلي( المؤش  21الشكل البياني رقم )
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 بنك قطر الوطني: .11
ر الكلي للنموذج المقترح دون التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -1

 مصرف سورية المركزي:

 ( EViews) مخرجات برنامج  قطر الوطنيلتقييم أداء بنك بدون تثقيل ر الكلي ( المؤش  22الشكل البياني رقم )

ر الكلي للنموذج المقترح مع التثقيل للمؤشرات الفرعية وفق قرار الشكل البياني للمؤش   -2
 مصرف سورية المركزي:

 
 ( EViews) مخرجات برنامج  قطر الوطنيلتقييم أداء بنك  المثقل ( المؤشر الكلي23الشكل البياني رقم )
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ون تثقيل د الكلي للنموذج المقترح ) المثقل قيمة المؤشرات من الأشكال البيانية السابقة تبين أن  
ج المرشرات على مزيللمؤشرات الفرعية وفق قرار مصرف سورية المركزي( تعتمد بشكل كبير نسبياً 

م تركيبات مؤشرات باستخداقل قيم للألمؤشرات الكلية تنحصر بين أعلى و معظم قيم ا ن  أالفرعية، حيث 
على متانة النموذج المقترح بتمثيل جميع المؤشرات الفرعية  مختلفة من المؤشرات الفرعية، مما يدل  

لتقييم  اً وجيد اً ل النموذج المقترح صالح)النسب المالية المكونة للمؤشرات( الداخلة في الدراسة وبالتالي يمث  
 ة.أداء المصارف السورية التقليدية الخاص

ولمعرفة أي أفضل وأكثر دقة لتقييم أداء المصرف باستخدام النموذج المقترح المثقل وفق قرار  
ل هما أكثر تعبيراً وتمثيلًا لمجتمع البحث من خلامصرف سورية المركزي أم بدون تثقيل، تم دراسة أي  

بات مختلفة باستخدام تركيقل قيم للمؤشرات أات الكلية التي تنحصر بين أعلى و إحصاء عدد قيم المؤشر 
 من المؤشرات الفرعية، حيث كانت النتائج على الشكل التالي:

 ( عدد حالت المطابقة للنموج المقترح )المثقل/بدون تثقيل(87) الجدول رقم

 النموذج المقترح دون التثقيل وفق قرار مصرف سورية المركزي 
 134 عدد المشاهدات

 81 عدد حالات التطابق
 53 حالات عدم التطابقعدد 

 %60.4 نسبة التطابق 
 رح المثقل وفق قرار مصرف سورية المركزي تالنموذج المق

 134 عدد المشاهدات
 111 عدد حالات التطابق

 23 عدد حالات عدم التطابق
 %82.8 نسبة التطابق 

 المصدر : من إعداد الباحث 

النموذج المقترح المثقل وفق وفق قرار مصرف سورية المركزي أفضل  فإن  ( 87) حسب الجدول رقم
رار الاعتماد على النموذج المقترح المثقل وفق ق ةً من النموذج المقترح دون تثقيل وبالتالي تم  وأعلى دق  

 ةً مصرف سورية المركزي لدراسة وتحليل نتائج تقييم أداءالمصارف السورية التقليدية الخاصة أكثر دق  
 ييم أداء المصارف السورية التقليدية.لتق
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 نتائج الدراسة :  المبحث الرابع

المقترح  لاقاً من النموذجانطبعد تطبيق المؤشرات النموذج المقترح لتقييم أداء المصارف السورية و 
 معادلته على الشكل التالي: والذيالمعتمد 

𝑌𝑡 = 0.22 𝑋1t + 0.22 𝑋2t + 0.27 𝑋3t +  0.11 𝑋4t + 0.16 𝑋5t 
 حيث أن:

𝑋1 قيمة مؤشر كفاية رأس المال = 
𝑋2 قيمة مؤشر جودة الأصول = 
𝑋3 قيمة مؤشر كفاءة الإدارة = 
𝑋4 قيمة مؤشر الربحية = 
𝑋5 قيمة مؤشر السيولة = 

وبهدف اختبار حالة وجود فوارق جوهرية في أدء المصارف السورية التقليدية الخاصة، يتم اختبار 
 سة وفقاً لمايلي:الفرضيات الفرعية للدرا
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 اختبار الفرضية الفرعية الأولى: -1
يتم اختبار الفرضية بدراسة فروق متوسطات قيمة المؤشر كفاية رأس المال لمصارف عينة الدراسة 

 كما يلي:

 متوسط قيمة مؤشرات كفاةة رأس المال للمصارف السورية التقليدةة الخاصة( 88الجدول رقم )
 

 اسم المصرف
متوسط نسبة 

المال رأس 
 الأساسي

متوسط نسبة 
إجمالي رأس 

 المال

متوسط نسبة حقوق 
الملكية الأساسية إلى 
 صافي الأصول المرجحة

متوسط 
الرافعة 
 المالية

متوسط قيمة 
مؤشر كفاةة 

 رأس المال
بنك بيمو السعودي 

 الفرنسي
19.3% 20.1% 9.8% 5.7% 13.7% 

 %22.9 %18.8 %4.4 %34.7 %33.5 بنك عودة
 %11.3 %8.5 %7.7 %14.8 %14.3 والمهجر بنك سورية

 %16.0 %13.1 %5.1 %23.4 %22.4 بنك بيبلوس
بنك الدولي للتجارة 

 والتمويل
19.0% 19.6% 6.7% 9.7% 13.7% 

 %14.7 %12.3 %4.6 %21.4 %20.4 بنك العربي
 %18.0 %12.2 %9.9 %25.3 %24.6 بنك سورية والخليج

 %22.9 %18.8 %4.4 %34.7 %33.5 بنك الأدرن 
 %16.0 %13.0 %3.8 %24.6 %22.7 بنك فرنسبنك
 %30.2 %19.2 %20.7 %41.1 %39.7 بنك الشرق 

 %175.8 %68.5 %108.9 %267.3 %258.6 بنك قطر الوطني
 المصدر : من إعداد الباحث 

( نستنج وجود فوارق جوهرية بين متوسط نسب كفاية رأس المال لدى 88بناء على الجدول رقم )
يوجد فارق  "المصارف السورية التقليدية الخاصة والتالي تم قبول وبشكل كامل الفرضية الفرعية الأولى 

جوهري بين نسب كفاةة رأس المال لدى المصارف السورية التقليدةة الخاصة وفق نموذج تقييم الأداء 
 عد من قبل الباحث ".المقترح الم
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 اختبار الفرضية الفرعية الثانية: -2
يتم اختبار الفرضية بدراسة فروق متوسطات قيمة المؤشر جودة الأصول لمصارف عينة الدراسة 

 كما يلي:

 متوسط قيمة مؤشرات جودة الأصول للمصارف السورية التقليدةة الخاصة( 89الجدول رقم )
متوسط نسبة  اسم المصرف

المتعثرة إلى القروض 
 إجمالي القروض

متوسط نسبة 
التصنيف 
 الإجمالي

متوسط نسبة 
مجمل الأصول 
 المحققة للإيرادات

متوسط نسبة 
مخصصات 
 القروض 

متوسط قيمة 
مؤشر جودة 

 الأصول
بنك بيمو 

 السعودي الفرنسي
15.3% 38.1% 58.1% 56.3% 15.2% 

 %35.8 %123.2 %53.4 %20.8 %12.7 بنك عودة
سورية بنك 

 %28.2 %80.0 %74.4 %19.2 %22.6 والمهجر

 %26.3 %95.9 %56.1 %26.5 %20.4 بنك بيبلوس
بنك الدولي للتجارة 

 %22.7 %58.1 %65.7 %19.7 %13.3 والتمويل

 %8.7 %54.1 %68.0 %48.3 %39.0 بنك العربي
بنك سورية 

 %5.1 %54.4 %55.3 %58.1 %31.1 والخليج

 %12.0 %70.7 %56.3 %47.3 %31.8 بنك الأدرن 
 %20.8 %44.0 %68.4 %16.3 %13.0 بنك فرنسبنك
 %29.0 %82.6 %57.7 %14.0 %10.4 بنك الشرق 

 %29.8 %86.7 %70.7 %2.9 %35.2 بنك قطر الوطني
 المصدر : من إعداد الباحث 

( نستنج وجود فوارق جوهرية بين متوسط نسب جودة الأصول المال 89بناء على الجدول رقم )
يوجد  "لدى المصارف السورية التقليدية الخاصة والتالي تم قبول وبشكل كامل الفرضية الفرعية الثانية 

فارق جوهري بين جودة الأصول لدى المصارف السورية التقليدةة الخاصة وفق النموذج تقييم الأداء 
 من قبل الباحث ".المقترح المعد 
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 اختبار الفرضية الفرعية الثالثة: -3
يتم اختبار الفرضية بدراسة فروق متوسطات قيمة المؤشر كفاءة الإدارة لمصارف عينة الدراسة كما 

 يلي: 

 متوسط قيمة مؤشرات كفاءة الإدارة للمصارف السورية التقليدةة الخاصة( 90الجدول رقم )
فعالية  اسم المصرف

 التكلفة
نسبة نمو 
 الأصول 

كفاءة 
 التشغيلية

نسبة العوائد 
 من غير الفوائد

متوسط قيمة مؤشر 
 كفاءة الإدارة

بنك بيمو السعودي 
 الفرنسي

69.3% 9.3% 64.1% 21.0% 6.3% 

 )%1.3( %22.3 %62.1 %7.2 %96.7 بنك عودة
 %6.3 %22.2 %55.5 %3.9 %56.3 بنك سورية والمهجر

 %7.0 %19.9 %70.1 %12.0 %74.3 بنك بيبلوس
بنك الدولي للتجارة 

 %2.1 %22.4 %79.5 %9.0 %102.5 والتمويل

 )%19.9( %17.2 %84.5 %7.1 %188.4 بنك العربي
 )%34.0( %61.1 %69.3 %16.9 %283.1 بنك سورية والخليج

 )%37.6( %36.5 %71.4 %10.5 %268.6 بنك الأدرن 
 )%19.4( %18.9 %77.3 %26.4 %200.2 بنك فرنسبنك
 )%0.3( %41.5 %63.6 %22.9 %129.3 بنك الشرق 

 )%13.9( %18.0 %73.5 %14.3 %161.6 بنك قطر الوطني
 المصدر : من إعداد الباحث 

( نستنج وجود فوارق جوهرية بين متوسط نسب كفاءة الإدارة لدى 90بناء على الجدول رقم )
يوجد فارق  "المصارف السورية التقليدية الخاصة والتالي تم قبول وبشكل كامل الفرضية الفرعية الثالثة 

جوهري بين كفاءة إدارات المصارف السورية التقليدةة الخاصة وفق نموذج تقييم الأداء المقترح المعد 
 باحث".من قبل ال
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 اختبار الفرضية الفرعية الرابعة:-4
 يتم اختبار الفرضية بدراسة فروق متوسطات قيمة المؤشر الربحية لمصارف عينة الدراسة كما يلي:

 متوسط قيمة مؤشرات الربحية للمصارف السورية التقليدةة الخاصة( 91الجدول رقم )
نسبة  اسم المصرف

إيرادات 
 الفوائد

نسبة صافي الربح 
صافي الاصول إلى 

 المرجحة بالمخاطر

نسبة العوائد 
 على الودائع

نسبة 
العائد على 

 الأصول

نسبة العائد 
على حقوق 

 المكلية

متوسط 
قيمة مؤشر 

 الربحية
بنك بيمو السعودي 

 الفرنسي
13.2% 0.9% 0.4% 0.3% 6.1% 1.9% 

 )%0.7( )%1.2( )%0.3( )%0.3( )%0.9( %12.5 بنك عودة
 %1.1 %3.2 %0.3 %0.4 %0.6 %21.9 والمهجربنك سورية 

 )%2.0( )%5.4( )%0.7( )%0.9( )%1.2( %10.9 بنك بيبلوس
بنك الدولي للتجارة 

 والتمويل
13.9% 0.1% )0.4%( )0.3%( )2.0%( )0.7%( 

 )%3.8( )%8.9( )%1.8( )%2.4( )%2.0( %9.5 بنك العربي
 )%15.0( )%49.0( )%2.5( )%3.3( )%5.3( %7.5 بنك سورية والخليج

 %0.7 %1.4 %0.3 %0.5 %0.6 %9.3 بنك الأدرن 
 )%4.9( )%14.0( )%1.6( )%1.8( )%2.3( %11.8 بنك فرنسبنك
 )%0.6( %1.6( )%0.2( )%0.1( )%0.4( %10.9 بنك الشرق 

 )%1.3( )%0.6( )%0.5( )%2.6( )%1.4( %28.2 بنك قطر الوطني
 المصدر : من إعداد الباحث 

( نستنج وجود فوارق جوهرية بين متوسط نسب الربحية لدى المصارف 91على الجدول رقم )بناء 
جد فارق جوهري " يو السورية التقليدية الخاصة والتالي تم قبول وبشكل كامل الفرضية الفرعية الرابعة 

ح المعد ر بين مؤشرات الربحية لدى المصارف السورية التقليدةة الخاصة وفق نموذج تقييم الأداء المقت
 من قبل الباحث ".
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 اختبار الفرضية الفرعية الخامسة : -5
 يتم اختبار الفرضية بدراسة فروق متوسطات قيمة المؤشر السيولة لمصارف عينة الدراسة كما يلي:

 متوسط قيمة السيولة للمصارف السورية التقليدةة الخاصة( 92الجدول رقم )
نسبة  اسم المصرف

الأصول 
 1السائلة

نسبة 
الأصول 

 2السائلة

نسبة القروض 
إلى إجمالي 

 الودائع

نسبة الأصول السائلة إلى 
الودائع والقروض قصيرة 

 الآجل

متوسط قيمة 
المؤشر 
 السيولة

بنك بيمو السعودي 
 الفرنسي

38.0% 44.4% 32.4% 60.5% 27.6% 

 %31.9 %74.5 %40.8 %52.8 %41.1 بنك عودة
 %38.4 %76.2 %20.3 %53.3 %44.6 بنك سورية والمهجر

 %31.7 %91.2 %58.4 %55.1 %38.9 بنك بيبلوس
بنك الدولي للتجارة 

 %28.7 %83.9 %41.4 %40.8 %31.5 والتمويل

 %13.2 %55.5 %56.8 %30.3 %23.9 بنك العربي
 %31.6 %89.9 %52.2 %50.8 %38.0 بنك سورية والخليج

 %20.1 %75.8 %67.4 %41.6 %30.4 بنك الأدرن 
 %23.9 %75.7 %37.2 %31.7 %25.4 فرنسبنك بنك

 %31.1 %81.8 %47.8 %52.5 %38.0 بنك الشرق 
 %35.1 %101.5 %37.7 %61.4 %15.1 بنك قطر الوطني

 المصدر : من إعداد الباحث 

( نستنج وجود فوارق جوهرية بين متوسط نسب السيولة لدى المصارف 92بناء على الجدول رقم )
جد فارق جوهري " يو السورية التقليدية الخاصة والتالي تم قبول وبشكل كامل الفرضية الفرعية الخامسة 

بين نسب السيولة لدى المصارف السورية الخاصة وفق نموذج تقييم الأداء المقترح المعد من قبل 
 الباحث ".

ييم الأداء بين في تق " يوجد فارق جوهري على ماسبق نقبل صحة الفرضية الرئيسية القائلة :  بناءً 
 المقترح المعد من قبل الباحث ". المصارف السورية التقليدةة الخاصة وفق نموذج تقييم الأداء
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 النتائج والتوصيات:  المبحث الخامس

 :البحثنتائج  -أ
الدراسة في الإطار النظري والإطار العملي فقد توصلت الدراسة بناء على ما تم استعراضه في هذه 

 إلى النتائج التالية:
لتقييم أداء المصارف السورية التقليدية الخاصة لتحديد مكامن الضعف تم تطوير نموذج  -1

ة دفتريللارقام ال فقط والقوة للمصارف، ولم يقتصر النموذج على تحليل المحتوى الكمي
 .ما التحليل يعتمد إلى البحث فيما وراء هذه الأرقام من دلالاتن  إالمالية و  التي تظهرها القوائم

ر كفاية ل في : مؤش  جمع النموذج المقترح أهم المؤشرات لتقييم أداء المصارف والتي تتمث   -2
 .السيولةر ر الربحية، مؤش  ر كفاءة الإدارة، مؤش  ر جودة الأصول، مؤش  رأس المال، مؤش  

ر كفاءة الإدارة بالاعتماد على البيانات الكمية المتوفرة ضمن قياس مؤش  قدرة النموذج على  -3
القوائم المالية المنشورة وليس بالاعتماد على بيانات نوعية غير منشورة ويوجد صعوبة 

ؤشر ر كفاءة الإدارة مقياس مؤش   د  ليها من قبل الباحثيين، حيث يعبالغة في الحصول ع
 مصرف.أساسي وجوهري في تقييم أداء ال

أظهر النموذج المقترح عند دراسة مؤشر كفاية رأس المال قدرة جميع المصارف المدروسة  -4
على تسديد التزاماتها ومواجهة أي خسائر متوقعة أو غير متوقعة قد تحدث في المستقبل 
خلال فترة الدراسة )يشكل رأس المال الخط الدفاعي الأول في امتصاص خسائر وحماية 

 لمدرسة.مع وجود فوارق بين كفاية رأس المال لدى المصارف اأموال المودعين( 
سة كانت و المصارف المدر  ر جودة الأصول بأن  أظهر النموذج المقترح عند دراسة مؤش   -5

لسبب ا في إدارة أصولها وتدني الخسارة في الأصول قبل بدء الأزمة في سورية وأن   فؤك
الرئيسي في انخفاظ جودة أصولها بسبب الظروف الاقتصادية الصعبة وتأثيرها على بيئة 

 ير بينالكب ختلافالاظهر النموذج أولكن  ،ت بها البلدالأعمال والقطاع المصرفي التي مر  
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بيئة  تأصاب التيع الظروف الأزمة والتأقلم م كفاءة المصارف في إدارة أصولها في ظل  
 الأعمال.

فترة  خلال ظهر النموذج المقترح الاختلاف الشاسع بين كفاءة إدارات المصارف المدروسةأ -6
مة ترة قبل الأز فلل سواء الإدارة لمعظم المصارفهنالك ضعف في كفاءة  ، حيثالدراسة
التي  زمةخلال الأالاستثنائية قدرتها بالتأقلم مع الظروف الاقتصادية  عدمو  الأزمة والفترة

 تتطلب جهوداً مضاعفه وحلول مبتكرة للتأقلم معها.
ظهر النموذج المقترح ضعف قدرة المصارف في تحقيق أرباح من الأنشطة التشغيلية، أ -7

 تفترة بداية الأزمة وأد   غلب الدراسة وخاصة فيأ  حيث حققت المصارف خسائر خلال
 .(نك العربيب – سورية والخليج بنكلتأكل رأس مال بعض المصارف )مثال: 

ظهر النموذج المقترح احتفاظ المصارف المدروسة خلال الفترة المدروسة بأرصدة نقدية أ -8
 جيدة بحيث تكون قادرة على تلبية أي سحوبات غير عادية وغير متوقعة.

تقدم نلاحظ وجود اختلاف في تقييم أداء المصارف السورية التقليدية الخاصة ما من خلال  -9
ى و خلال الأزمة وقدرة المصارف علأقبل فترة الأزمة  اً المقترح سواء النموذجتبعاً لمكونات 

التكييف مع الظروف الاقتصادية وبيئة الأعمال، علماً عند حدوث الأزمات تكشف نقاط 
 .مسبقاً  الضعف للمصارف في ظروف المستقرة والتي لم تكن ظاهرة
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 التوصيات: -ب
نقاط  ف على مكامنلقييم أداء المصارف بشكل دوري للوقو ضرورة وجود نظام تقييم شامل  -1

والعمل على إيجاد حلول المناسبة والملائمة لمعالجتها قبل أن تتفاقم الضعف للمصارف 
 فلاس.إعثر و وتؤدي لحالات ت

 ضرورة قيام المصارف بتدعيم رأس مالها لتكون أكثر قدرةً على امتصاص الخسائر في -2
 الصعبة. الحالية ظروف الاقتصاديةال خاصة في ظل   حدوثها حال

ضرورة الاهتمام بدرجة أكبر بكفاءة جودة أصول المصارف كونها من العوامل المهمة  -3
 والمؤثرة في ربحية المصارف.

 للمصارف لتكون قادرة على التكييفتطوير كفاءة الإدارات التنفيذية بضرورة الاهتمام  -4
 بشكل المطلوب مع الظروف الاقتصادية المتغيرة.

التطوير المستمر للضوابط الرقابية والمصرفية اللازمة من قبل السلطات الرقابية لضمان  -5
 أن يكون أداء المصارف ضمن المستوى المطلوب.

 
 محددات البحث :  -ت

عاقت نوعاً ما عمل الباحث أهمها عدم تعاون الجهات أ الباحث مجموعة من المحددات التي واجه 
معلومة حول البيانات المالية، مادفع الباحث إلى الاعتماد على القوائم المعنية بالدراسة لإعطاء أي 

 المالية السنوية المنشورة على شبكة الانترنت.
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